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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 30.07.2018, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid vom 30.07.2018 wies das Sozialministeriumservice den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemalR 8§ 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband
(KOBV), mit Schriftsatz vom 12.09.2018 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2018 zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 01.02.2019, beim Bundesverwaltungsgericht am 05.02.2019 eingelangt, zog der Beschwerdefihrer
im Wege seines Vertreters die mit Schriftsatz vom 12.09.2018 eingebrachte Beschwerde zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Auf Grund der Zuruckziehung der Beschwerde mit Schriftsatz vom 01.02.2019, welcher am 05.02.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte, ist das gegenstandliche Verfahren betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass einzustellen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch

Beschluss zu erfolgen hat.
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