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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , bevollméchtigt vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom XXXX, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, in Verbindung mit dem Vorlageantrag
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird die Beschwerdevorentscheidung behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs.
3 2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:


file:///

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdeflihrerin am XXXX einen
unbefristeten Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 60 vH ausgestellt.

2. Am XXXX hat die Beschwerdefuhrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter bei der belangten Behdrde unter
Vorlage der erteilten Vollmacht und eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) gestellt.

2.1. Zur Uberprifung der Antrdge wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten von Dr. XXXX ,
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am XXXX, mit dem

Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wiirden.
In diesem Gutachten wurden folgende Funktionseinschrankungen angeftihrt:

? Funktionseinschrankungen mittleren Grades im gesamten Wirbelsdulenverlauf, degenerativ bedingt, Zustand nach
Blockadebehandlung caudal XXXX , Laminotomie mit Neurolyse L3-L5 XXXX , laufende Rehabilitation, einfache

Schmerztherapie

? Huftgelenksersatz beidseits, Wechseloperationen beidseits, Psoastenotomie XXXX

? FuRdeformitaten beidseits mit Abrollstérung ohne funktionelle Beeintrachtigung der Sprunggelenke
? Venoses lymphatisches System mittelgradige Insuffizienz beidseits

? Rezidivierende Synovialiscysten (Ganglien) im Bereich der rechten Hand streckseitig

Zu den Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
wurde Folgendes angefihrt (Auszug aus dem eingeholten Sachverstandigengutachten):

"[..]

Funktionelle und Belastbarkeitseinschrankungen bei laufender Rehabilitation nach Wirbelsaulenoperation, aber keine
relevanten neurologischen Defizite, keine erheblichen, die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel verunméglichenden
Einschrankungen der Mobilitat oder kdrperlichen Leistungsfahigkeit vorliegend.

Ausreichend gute Beweglichkeit der Gelenke beider Arme und Beine, es kann eine kurze Wegstrecke ohne fremde Hilfe
zurlickgelegt werden, die Ublichen Niveauunterschiede kénnen tGberwunden werden, das Ein- und Aussteigen sowie
der sichere Transport sind unter Verwendung von Haltegriffen mdoglich.

[..]"

2.2. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin von der belangten
Behorde das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung zu duf3ern.

2.3. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt bei der belangten Behdrde am selben Tag, wurde vom bevollmachtigten
Vertreter der Beschwerdefihrerin zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass aus den bereits vorliegenden Befunden hervorgehen wirde, dass bei der Beschwerdeflhrerin
breitbasige dorsomediane Diskusprotrusionen und schwere Osteochondrosen C4-C7 vorliegen wirden. Diese
schwerwiegenden Schadigungen wirden zu Sensibilitdtsstorungen und Schmerzen im Bereich der Hande flhren.
Erschwerend komme hinzu, dass die rechte Hand aufgrund rezidivierender Ganglien in der Manipulationsfahigkeit
eingeschrankt und kraftlos sei. Weiters wirden aufgrund der hochgradigen Schadigung der Lendenwirbelsdule
massive Schmerzen im Bereich der unteren Extremitaten bestehen. Schon nach einer kurzen Wegstrecke komme es zu
Schwellungen im Bereich der FuRe und zu starken stechenden Schmerzen, welche die Beschwerdefihrerin zum
Stehenbleiben und - wenn méglich - zum Hochlagern der Beine zwingen wirden. Auch wirden die FuRdeformitaten
beidseits mit Abrollstérung die Fortbewegung erschweren. In Zusammenschau der massiven Schadigungen im Bereich
der Halswirbelsaule, der Lendenwirbelsdule, der FuRdeformitaten beidseits mit Abrollstérung, der Insuffizienz des
vendsen und lymphatischen Systems sowie der rezidivierenden Ganglien im Bereich der rechten Hand, sei es der
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Beschwerdefiihrerin  keinesfalls moglich, ein offentliches Verkehrsmittel zu benutzen. Das eingeholte
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten sei nicht ausreichend zur Beurteilung des bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden orthopadischen Beschwerdebildes.

3. Ohne die vorgebrachten Einwendungen einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen, hat die belangte Behérde mit
Bescheid vom XXXX den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
gemal § 42 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass das durchgefihrte Beweisverfahren ergeben
habe, dass die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten
Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdénnen. Die
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der Begrindung bilde,
zu entnehmen.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die maflRgeblichen Bestimmungen des BBG sowie Ausziige
der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen).

Als Beilage zum Bescheid wurde von der belangten Behdrde das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX
Ubermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Unter Vorlage einer Kopie der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen sowie medizinischer
Beweismittel wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass das Schreiben vom XXXX mit dem der
Beschwerdefiihrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis gebracht worden sei, dem bevollmachtigten Vertreter erst am XXXX zugestellt worden sei und somit die mit
Schreiben vom XXXX erhobenen Einwendungen, welche am selben Tag bei der belangten Behtrde eingelangt seien,
fristgerecht erfolgt seien. Da auf die Einwendungen nicht eingegangen worden sei, sei die Beschwerdefihrerin in
ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt und der mal3gebliche Sachverhalt durch die belangte Behdrde nicht festgestellt
worden. Erganzend zu dem bereits im Rahmen des Parteiengehdrs erstatteten Vorbringens wurde vom
bevollméchtigten Vertreter ausgefihrt, dass die bei der Beschwerdeflhrerin an der rechten Hand neu aufgetretenen
ausgepragten entzlindlichen Verdnderungen zusatzlich die Manipulationsfahigkeit einschranken wirden. Weiters
bestiinden aufgrund einer deutlichen Epikondylitis am linken Ellbogen deutliche Einschrankungen. Das eingeholte
allgemeinmedizinische Gutachten gehe keinesfalls hinreichend auf die gravierenden Leiden der Beschwerdefiihrerin
ein, sondern erschopfe sich im Wesentlichen in der unzutreffenden Feststellung, dass keine relevanten neurologischen
Defizite und keine erheblichen, die Benltzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel verunméglichenden Einschrankungen der
Mobilitdt oder der korperlichen Leistungsfahigkeit vorliegen wirden. Auf die konkrete Fahigkeit der
Beschwerdefiihrerin 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen, werde so gut wie gar nicht eingegangen. Die
Beschwerdefiihrerin sei keinesfalls in der Lage, groRBere Entfernungen zurlickzulegen, die Niveauunterschiede beim
Ein- und Aussteigen zu Uberwinden oder auch die Schwierigkeiten beim Stehen und bei der Sitzplatzsuche in
offentlichen Verkehrsmitteln zu bewaltigen. Aufgrund des bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden komplexen
Beschwerdebildes sei die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie und Orthopadie
erforderlich.

4.1. Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens wurde von der belangten Behdrde eine mit XXXX datierte
erganzende medizinische Stellungnahme von der bereits befassten Sachverstandigen Dr. XXXX , basierend auf der
Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden.

Zu den Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung wurde unter auszugsweiser Zitierung der im Rahmen des
Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen und vorgelegten Befunde Folgendes angefuhrt (Auszug aus dem
eingeholten Sachverstandigengutachten):
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"[...]

Nach neuerlicher Durchsicht der Aktenunterlagen und unter Berlcksichtigung des nachgereichten Befundes von Dr.
XXXX wird keine Anderung der Beurteilung vorgeschlagen.

Unverandert liegen im Extremitatenbereich weder mafgebliche funktionelle Einschrankungen noch Lahmungen vor;
die Belastungseinschrankungen sind nicht von einem, die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel verunméglichendem
Ausmal3; die Fortbewegung ist fur kurze Wegstrecken frei moglich, es sind auch das Bewaltigen weniger Stufen unter
Verwendung eines Handlaufes, das Aufstehen und Niedersetzen ohne fremde Hilfe méglich.

Im Vergleich zum Begutachtungszeitpunkt liegt ein unverdndertes, rein konservatives Therapieregime mit
physikalischen TherapiemaRnahmen vor, eine Anderung der Schmerzmedikation ist nicht dokumentiert; der Befund
des Halswirbelsaulen-MRT ( XXXX ) lag zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung bereits vor und wurde berucksichtigt.
Der aktuelle neurochirurgische Befundbericht ergibt keine neuen Erkenntnisse, es liegt unverandert keine dringende

Operationsindikation vor, die Fortsetzung des bisherigen Therapieregimes wird empfohlen.

Die Gewahrung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" ist unverandert

nicht maoglich.

[..]"

5. Ohne der Beschwerdefuhrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemalR§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu
bringen, hat die belangte Behtrde mit dem angefochtenen Bescheid im Rahmen der rechtzeitig ergangenen
Beschwerdevorentscheidung die fristgerecht eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX gemal3 8 41, § 42
und § 46 BBGiVm 8 14 VwGVG abgewiesen.

Die maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen zitierend wurde begriindend im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefuhrt, dass das durchgefuhrte Beweisverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen flr die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden. Die Ergebnisse
des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu

entnehmen.

Als Beilage zum Bescheid wurde nochmals das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX sowie deren erganzende

medizinische Stellungnahme vom XXXX der Beschwerdefuhrerin Gbermittelt.

6. Unter neuerlicher Vorlage der bereits mit der Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX vorgelegten medizinischen
Beweismittel wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefuhrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht beantragt und unter Wiederholung des Beschwerdevorbringens zusammengefasst
vorgebracht, dass es der Beschwerdefuhrerin aufgrund der vorliegenden Gesundheitsschadigungen und den
ungunstigen Wechselwirkungen der bestehenden Leiden nicht moglich sei, ein offentliches Verkehrsmittel zu
beniitzen. Das eingeholte allgemeinmedizinische Sachversténdigengutachten sei zur Uberprifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht geeignet und wirde auch nicht den in der Judikatur
festgelegten Anforderungen dazu entsprechen. Zur Prifung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefthrerin werde
daher die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopéadie und Neurologie beantragt.

7. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am XXXX , hat die belangte Behorde den
Verwaltungsakt und die Beschwerde in Verbindung mit dem Vorlageantrag vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

GemadBR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Gemal3 § 54 Abs. 18 BBGtritt 8 46 BBG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3

VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.
Zu A)

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden,
1. wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafl3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal38 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach 8 28 Abs. 3 VwWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VWGVG, Anm. 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014,

Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3 2. Satz ausgefihrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

VwWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein
Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der flr die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch

Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits
im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im8& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen), BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

? erhebliche Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

? erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

? erhebliche Einschrénkungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
? eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

? eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erflllt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
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beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu bertcksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der/die Antragsteller/in dauernd an seiner/ihrer Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem/der Betreffenden
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH
23.05.2012, 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; 27.01.2015,
2012/11/0186).

Maligebend fur die Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" im Behindertenpass ist die Feststellung der Art, des Ausmal3es und der Auswirkungen der bei der
Beschwerdefihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 14.05.2009, 2007/11/0080;
22.10.2002, 2001/11/0242).

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Dazu hat die belangte Behorde im angefochtenen Verfahren nur ansatzweise Ermittlungen gefthrt:

Der belangten Behdrde war aufgrund der vorgenommenen Ausstellung eines Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung in Hohe von 60 vH bereits bei Antragstellung der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass bekannt, dass diese an vielfaltigen
Gesundheitsschadigungen betreffend den Stutz- und Bewegungsapparat leidet und werden diese Leiden auch in den
im Zuge der Antragstellung vorgelegten Befunden dokumentiert.

Die belangte Behérde hat vor diesem Hintergrund zur Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die
beantragte Zusatzeintragung ein auf personlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin basierendes
allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Zwar werden darin die Art und die Schwere der
objektivierten dauernden Gesundheitsschadigungen beschrieben, zur Frage der beschwerdegegenstandlichen
Zusatzeintragung erfolgt jedoch keine ausreichende individualisierte Beurteilung (siehe in diesem Zusammenhang den
unter Punkt 1.2.1. wiedergegebenen Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens). Auch die der
Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegte erganzende medizinische Stellungnahme vom XXXX der bereits
befassten Sachverstandigen stellt keine taugliche Grundlage zur Beurteilung des Ausmalles der vorliegenden
Funktionseinschrankungen des Stltz- und Bewegungsapparates und deren Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel dar, zumal die medizinische Stellungnahme lediglich auf der Aktenlage basiert und eine -
wie in der oben dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dargestellte - ausreichende individualisierte
Beurteilung der bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht erfolgt ist (siehe in diesem Zusammenhang den unter Punkt 1.4.1.
wiedergegebenen Inhalt der eingeholten erganzenden medizinischen Stellungnahme). So ist eine schlussige und
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Befunden nicht im
ausreichenden Male erfolgt, da lediglich die Inhalte der Befunde zitiert, aber keine hinreichende Aussage Uber die
Auswirkungen und den Einfluss der darin angefuhrten Gesundheitsschadigungen auf die Zumutbarkeit der Benutzung
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offentlicher Verkehrsmittel getroffen worden sind. Dies wiegt umso schwerer, als im Sachverstandigengutachten Dris.
XXXX u. a. angefuhrt wird, dass die Beschwerdefiihrerin sich in Schmerztherapie befindet. Eine Stellungnahme zur Art
und dem Ausmal3 dieser Schmerzen sowie deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist von
der befassten Sachverstandigen nicht abgegeben worden. Dies ware aber vor dem Hintergrund der diesbezlglichen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 23.05.2012, 2008/11/0128; 20.10.2011, 2009/11/0032; 27.01.2015,
2012/11/0186) im gegenstandlichen Fall unbedingt erforderlich gewesen um beurteilen zu kénnen, inwieweit die
Beschwerdefuhrerin dadurch an der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel (insbesondere beim Gehen, Stehen, Sitzen
sowie Ein- und Aussteigen) gehindert wird. Zudem ist dem Untersuchungsbefund kein neurologischer Status zu
entnehmen.

Es kann somit nicht von einer SchlUssigkeit des eingeholten Sachverstandigenbeweises gesprochen werden. Ein
Gutachten bzw. eine medizinische Stellungnahme, welche Ausfihrungen darlber vermissen ldsst, aus welchen
Grinden der arztliche Sachverstandige zu einer Beurteilung gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fir die von der
belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Auch hat die belangte Behérde zur Uberpriifung der vorliegenden Gesundheitsschadigungen lediglich ein
allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt, obwohl bereits bei Antragstellung bekannt war, dass
bei der Beschwerdeflihrerin ein komplexes orthopadisch/neurologisches Beschwerdebild vorliegt. Zwar besteht kein
Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes, jedoch ist im
vorliegenden Fall das von der belangten Behoérde eingeholte Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden orthopadisch/neurologischen Beschwerdebildes nicht geeignet. Vielmehr liegen
konkrete Anhaltspunkte vor, dass die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopadie und
Neurologie unbedingt erforderlich sind, um eine vollstdndige und ausreichend qualifizierte Prifung der vorliegenden
Einschrankungen des Stutz- und Bewegungsapparates der Beschwerdeflhrerin und deren Auswirkungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zu gewahrleisten. Die alleinige Heranziehung einer Sachverstandigen der
Fachrichtung Allgemeinmedizin durch die belangte Behdrde ist somit offensichtlich sachwidrig erfolgt.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde darauf verzichtet hat, das
Ermittlungsverfahren dahingehend zu erweitern arztliche Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopadie
und Neurologie einzuholen. Es liegen konkrete Anhaltspunkte vor, dass die Einholung von Sachverstandigengutachten
dieser Fachrichtungen unbedingt erforderlich ist um eine vollstandige und ausreichend qualifizierte Prifung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin  (auch im Hinblick auf eine modgliche wechselseitige
Leidensbeeinflussung der festgestellten Gesundheitsschadigungen) zu gewahrleisten. Der eingeholte medizinische
Sachverstandigenbeweis vermag daher die verwaltungsbehordliche Entscheidung nicht zu tragen.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage daher nicht moglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde &arztliche Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Orthopéadie und Neurologie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, zu den oben
dargelegten Fragestellungen einzuholen und die Ergebnisse unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens bei der
Entscheidungsfindung zu berticksichtigen haben. AnschlieRend hat sich die belangte Behérde mit der Rechtsfrage
auseinanderzusetzen, ob der BeschwerdefUhrerin die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Von den
Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw.
konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
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oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware", ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemald §
46 BBG zweckmaBig. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung keine Moglichkeit gegeben wurde, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu
nehmen. Die Beschwerdeflihrerin hatte sohin keine Gelegenheit, der sachverstandigen Beurteilung konkret und
substantiiert entgegenzutreten und auszufthren ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfihrungen dem
tatsachlichen LeidensausmalR widersprechen.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen
der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen zuriickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgefiihrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.
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