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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der MMag. E K'in G, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,


file:///

Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2018, W122 2182487-1/8E,
betreffend Feststellung des Besoldungsdienstalters (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Oberstaatsanwaltschaft Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin steht seit dem 1. Marz 2014 als Richteramtsanwarterin und seit dem 1. Juni 2017 als
Staatsanwaltin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2 Mit Bescheid der Oberstaatsanwaltschaft Graz wurde mit Spruchpunkt |. fir die Ermittlung des
Besoldungsdienstalters gemal § 12 Abs. 2 und 3 Gehaltsgesetz (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, Vordienstzeiten in der
Dauer von 273 Tagen angerechnet sowie mit Spruchpunkt Il. fiir die Revisionswerberin ein Besoldungsdienstalter von
1.461 Tagen (4 Jahren und 1 Tag) festgestellt. Begrindend flhrte die Dienstbehtrde aus, dass Zeiten der
Gerichtspraxis, soweit sie finf Monate Uberstiegen, anzurechnen seien. Die Zeiten als geringflgige studentische
Mitarbeiterin an einer Universitat seien aus naheren Grinden nicht zu berucksichtigen.

3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ab und sprach aus, dass die Revision unzulassig sei.

4 Es stellte fest, dass die Revisionswerberin als studentische Mitarbeiterin geringfligig beschaftigt gewesen sei, wobei
das Beschaftigungsausmald nie mehr als ein Viertel der Vollbeschaftigung ausgemacht habe. Sie sei nur am Rande mit
Strafrecht- und Strafprozessrecht betraut gewesen. Der einzige Konnex ihrer Tatigkeiten mit der Tatigkeit als
Staatsanwaltin habe in der Anwendung von Rechtsnormen bestanden. Vom 1. Mdrz 2014 bis 31. Mai 2017 sei die
Revisionswerberin Richteramtsanwarterin gewesen. Zwischen der Tatigkeit als studentische Mitarbeiterin und der
Tatigkeit als Staatsanwaltin bestehe weder ein erheblicher Zusammenhang noch kénne darauf der besondere
Arbeitserfolg der Revisionswerberin zurlckgefihrt werden.

5 In den rechtlichen Erwagungen fuhrte das BVwWG aus, im vorliegenden Fall sei Beginn des Dienstverhdltnisses der
Zeitpunkt der Ernennung der Richteramtsanwérterin zur Staatsanwaéltin. Eine pauschale Uberleitung habe nicht
stattgefunden. Somit habe eine individuelle Uberleitung unter Zugrundelegung von Neurecht zu erfolgen. Dabei miisse
auBer Betracht gelassen werden, dass die Revisionswerberin bereits zuvor in einem &ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsdienstverhdltnis gestanden sei. Im richterlichen Vorbereitungsdienst habe die Anrechnung von
Vordienstzeiten keinerlei Bedeutung gehabt, da die Revisionswerberin damals ein Fixgehalt gemaRR § 67 RStDG
erhalten habe. Die bessere Einsetzbarkeit als Richteramtsanwarterin sei nicht entscheidungswesentlich, da das
Besoldungsdienstalter flr den staatsanwaltschaftlichen Dienst berechnet worden sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem Antrag geltend gemacht werden,
das angefochtene Erkenntnis aus diesen Grinden kostenpflichtig aufzuheben.

7 Die belangte Dienstbehorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich den Zulassigkeitsausfuhrungen
der Revision anschloss, des Weiteren jedoch die Abweisung der Revision beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 Die Revision ist aus dem in der Zulassigkeitsbegrindung ausgeflihrten Grund, das angefochtene Erkenntnis weiche
von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil als Zeitpunkt der Prifung der
Anrechnungsvoraussetzungen nicht jener der erstmaligen Ernennung in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis als
Richteramtsanwarterin herangezogen worden sei, zulassig.

Sie ist auch berechtigt:

9 Gemall Art. 1 Abs. 1 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG), BGBI. Nr. 305/1961 idF
BGBI. I Nr. 111/2010, ist dieses Bundesgesetz auf Richter, Staatsanwalte und Richteramtsanwarter anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

10 § 211a Abs. 1 RStDG idF BGBI. | Nr. 164/2015 lautet:
"6. Teil

Bundesbesoldungsreform 2015

Uberleitung bestehender Dienstverhéltnisse

§ 211a. (1) Die Bediensteten nach Art. 1 Abs. 1 werden nach den 88 169c, 169d und 169e GehG Ubergeleitet.
Abweichend von diesen Bestimmungen gelten dabei die Gehaltsgruppen als Verwendungsgruppen und das Ausmal
der nach 8 169c Abs. 9 GehG geblihrenden Wahrungszulage wird bei den Gehaltsgruppen R 1a, R 1b, R 1¢c, R2, R 3
sowie St 1, St 2 und St 3 mit 60% des Fehlbetrags vom Uberleitungsbetrag auf das Gehalt der Uberleitungsstufe

bemessen."

11 §169d Abs. 1 Z 12 sowie Abs. 3 und Abs. 5 bis 6 GehG idF
BGBI. I Nr. 60/2018 lautet:

"Gruppenuberleitung

§ 169d. (1) Fur die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder seine Verwendungsgruppe
bzw. Gehaltsgruppe und ihre oder seine Dienstklasse im Uberleitungsmonat malRgebend. Es werden tbergeleitet:

12. die Richterinnen und Richter sowie die

Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte.

(3) Bei einer Beamtin oder einem Beamten nach Abs. 1 mit Anspruch auf ein Fixgehalt ist der Uberleitungsbetrag das
volle Gehalt, welches der Bemessung ihres oder seines Monatsbezugs im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt worden
wére, wenn die befristete Ernennung oder Betrauung im Vormonat geendet und zu einer Uberleitung auf eine
Planstelle kraft Gesetzes gefuhrt hatte. Das entsprechend ermittelte Besoldungsdienstalter wird unter
Beriicksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten
einer spateren Einstufung infolge eines Endens einer befristeten Ernennung oder Betrauung zugrunde gelegt. Die
Uberleitung im Uberleitungsmonat erfolgt jedoch in jene Verwendungsgruppe und Funktionsgruppe, die dem vollen
Fixgehalt entspricht, das der Bemessung des Fixgehalts im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.

(5) Bei einer Beamtin oder einem Beamten, fUr die bis zum
Ablauf des 11. Februar 2015
1. der Vorruckungsstichtag nicht festgesetzt wurde oder
2. wegen noch erforderlicher wesentlicher Ermittlungen bloR3
eine vorlaufige Einstufung erfolgt ist,

unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169c. Ihr oder
sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird
mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den
Bestimmungen des 8 12 wie bei erstmaliger Begrindung eines
Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des
Dienstverhaltnisses vergangenen fur die Vorrickung wirksamen
Zeiten sind nach § 10 fur das Anwachsen des Besoldungsdienstalters
zu berucksichtigen. Sofern fur das Gehalt dieser Beamtin oder

dieses Beamten im Uberleitungsmonat der Vorriickungsstichtag


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/60

mafgebend war, sind ihre oder seine Bezlige abweichend von § 175
Abs. 79 bereits ab dem Tag des Beginns des Dienstverhaltnisses
nach den am 12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen zu bemessen.

FUr vor dem Marz 2014 geblhrende Monatsbeziige sind dabei die Betrdge entsprechend den bis dahin erfolgten
Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse beim Gehalt sind nicht zurlickzufordern.

(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer Verwendungsgruppe, in welcher der Vorrickungsstichtag fur das
Gehalt nicht maRgebend war, ist, sofern nicht die Abs. 3 bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als Uberleitungsmonat
heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer Verwendungsgruppe bezogen wurde, fir welches der
Vorrickungsstichtag der Beamtin oder des Beamten mafgebend war. Das so ermittelte Besoldungsdienstalter wird
unter Beriicksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen
Zeiten einer spateren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge einer Uberstellung in eine andere
Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der Beamte noch nie ein Gehalt bezogen, fur das ihr oder
sein Vorriickungsstichtag maRgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169c und ihr oder sein
Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhdltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten
nach den Bestimmungen des § 12 wie bei erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die
seit Beginn des Dienstverhaltnisses vergangenen flr die Vorrickung wirksamen Zeiten sind nach § 10 fir das

Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berticksichtigen."

12 In den Materialien zu dieser Gesetzesbestimmung idF BGBI. | Nr. 65/2015, welche der hier anzuwendenden Fassung
in Ansehung des Abs. 6 entspricht (RV 585 BIgNR XXV. GP, 13), heil3t es:

"Bedienstete, die keinen einzigen Monatsbezug erhalten haben, der auf Grundlage eines Vorrlckungsstichtages
bemessen wurde, sind jedoch auch dann nach den neuen Bestimmungen zu bemessen und einzustufen, wenn fur sie
bereits ein Vorrackungsstichtag festgesetzt wurde. In diesen Fallen ist noch kein Besitzstand gegeben, dessen
Wahrung aus unionsrechtlicher Sicht vertretbar ware. Vielmehr wirde eine anderslautende Regelung darauf
hinauslaufen, dass ein auf diskriminierender Rechtsgrundlage festgesetzter Vorrickungsstichtag nach Inkrafttreten
des neuen Besoldungssystems erstmals durch ausdrickliche Anordnung zur Wirksamkeit gelangen wirde. Ein solcher
Effekt ist jedenfalls zu vermeiden."

13 8 12 GehG idF BGBI. | Nr. 60/2018 lautet auszugsweise wie
folgt:
"Besoldungsdienstalter

8 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten zuzlglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten soweit die Dauer all dieser Zeiten das

Ausmal eines allfalligen Vorbildungsausgleichs Ubersteigt.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter
anzurechnen sind die zurickgelegten Zeiten
1. in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft
oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des
Europaischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft;
2.
3.

(3) Uber die in Abs. 2 angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten
der Ausubung einer einschlagigen Berufstatigkeit oder eines
einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmal von insgesamt

hochstens zehn Jahren als Vordienstzeiten anrechenbar. Eine


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/65
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/60

Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist einschlagig,
insoweit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird, durch die

1. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz
Uberwiegend unterbleiben kann oder

2. ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die vorhandene
Routine zu erwarten ist.

(4) ...

(5) Die Beamtin oder der Beamte ist bei Dienstantritt von der Dienstbehtrde nachweislich Uber die Bestimmungen zur
Anrechnung von Vordienstzeiten zu belehren. Sie oder er hat sodann alle vor Beginn des Dienstverhaltnisses
zuruickgelegten Vordienstzeiten nach Abs. 2 oder 3 mitzuteilen. Die Dienstbehdrde hat aufgrund dieser Mitteilung und
bei Vorliegen entsprechender Nachweise die Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten festzustellen, um welche die
far die Vorriickung wirksame Dienstzeit bei der Ermittlung der Einstufung zu verlangern ist.

(6) Teilt die Beamtin oder der Beamte eine Vordienstzeit nicht innerhalb von drei Monaten nach der gemal Abs. 5
erfolgten Belehrung mit, ist ein spaterer Antrag auf Anrechnung dieser Vordienstzeit unzulassig. Der Nachweis Uber
eine Vordienstzeit ist spatestens bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tag der Belehrung zu erbringen. Wird der
Nachweis nicht fristgerecht erbracht, ist die Vordienstzeit nicht anrechenbar.

n

14 Die Revisionswerberin wurde am 1. Marz 2014 als Richteramtsanwarterin in ein o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis ernannt. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 4. Februar 2015 wurde fur
die Revisionswerberin ein Vorrickungsstichtag festgesetzt. Als Richteramtsanwarterin bezog die Revisionswerberin ein
Fixgehalt gemald 8 67 RStDG.

15 Als Richteramtsanwarterin stand sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Besoldungsreform 2015 am
12. Februar 2015 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Da die Revisionswerberin vor ihrer
Ernennung zur Richteramtsanwarterin jedoch noch nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stand, hatte
sie "noch nie ein Gehalt bezogen, fir das ein Vorrickungsstichtag maRgebend war", da sie als Richteramtsanwarterin
ein Fixgehalt gemall § 67 RStDG bezogen hat. Es ist daher die in § 211a Abs. 1 erster Satz RStDG verwiesene
Bestimmung des § 169d Abs. 6 vorletzter und letzter Satz GehG maRgebend. Demnach hat eine pauschale Uberleitung
nach § 169c GehG zu unterbleiben und eine individuelle Uberleitung unter Zugrundelegung von Neurecht zu erfolgen
(vgl. dazu bereits VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042, Rn. 24).

16 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Februar 2018, Ro 2018/12/0001, mit ndherer Begrindung
ausgefiihrt hat, ist bei der Prifung der Anrechenbarkeit von Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter gemaR § 12
Abs. 3 GehG auf den Zeitpunkt der Anstellung als Beamter und die Tatigkeit abzustellen, die dieser auf Grund seiner
Anstellung bei Antritt des Dienstes auszulben hat, und nicht auf sonstige vorubergehende oder zukulnftige

Verwendungen.

17 Bei der etwaigen Anrechnung von Zeiten auf das Besoldungsdienstalter gemaf 8 12 Abs. 3 GehG ist daher auf den
Zeitpunkt des Beginnes des o¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses, sohin im vorliegenden Fall auf die Ernennung
als Richteramtsanwarterin, abzustellen. Diese Auslegung steht auch mit 8 169d Abs. 6 vorletzter und letzter Satz GehG
im Einklang. Mit der Wortfolge "wie bei erstmaliger Begrindung eines Dienstverhaltnisses" meint die erstgenannte

n

Gesetzesbestimmung "als ob die erstmalige Begrindung des Dienstverhaltnisses mit Inkrafttreten der
Bundesbesoldungsreform 2015 erfolgt ware", wobei nach der zweitgenannten Bestimmung die zwischen der
tatsachlich erfolgten Begrindung des Dienstverhdltnisses und dem Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015
gelegenen Zeiten fUr das Besoldungsdienstalter gleichermal3en zu bertcksichtigen sind. Es ist demnach so vorzugehen,
als ob die Ernennung der Revisionswerberin zur Richteramtsanwarterin  mit Inkrafttreten der

Bundesbesoldungsreform 2015 erfolgt ware.



18 Indem das BVwG dies verkannte und auf den Zeitpunkt der Ernennung als Staatsanwaltin abstellte, belastete es das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

19 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Februar 2019
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