jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/2/27 W200
2213360-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2019

Entscheidungsdatum

27.02.2019
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VOG §1
Spruch

W200 2213360-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (SMS) vom 03.01.2019, ZI. 410-602046-007, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin hat am 01.10.2018 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Gewahrung von HeilfUrsorge
(psychotherapeutische Krankenbehandlung, Ubernahme von Selbstbehalten) sowie Ersatz von Sachschaden (Brille)
nach dem Verbrechensopfergesetz gestellt und begrindend ausgeflhrt, dass am 08.08.2018, 14.10 Uhr ein
unbekannter Tater versucht hatte, sie bei einem Stiegenabgang beim Gang zur Bank zu Uberfallen. Sie sei den
Stiegenabgang hinuntergelaufen und gestutzt, hatte sich leichte Verletzungen zugezogen, die Brille sei gebrochen und
das Handy sei beschadigt. Besonders schlimm sei die psychische Belastung. Sie habe psychotherapeutische Hilfe in
Anspruch nehmen missen.

Dem Abschlussbericht der LPD OO ist Folgendes zu entnehmen:

Die Beschwerdefiihrerin hatte ihr Auto auf einem Parkplatz der Bank geparkt. Von diesem Parkplatz aus gelangt man
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Uber eine von Buschen gesaumte Treppe und weiter durch eine tunnelartige Durchfahrt zum Stadtplatz und zum
Haupteingang der Bank.

Die Beschwerdeflhrerin sei aus dem Auto ausgestiegen, hatte ihre Geldtasche und Handy in die Hand genommen und
sei die Stufen hinauf in Richtung Stadtplatz. Im Bereich der Treppe hatte ihr ein unbekannter Mann mit ausgebreiteten
Armen den Weg versperrt und wortlich "Geldtasche her" gesagt.

Die BeschwerdefUhrerin hatte um Hilfe geschrien und sei die Treppe zurtick geflichtet, sei aus Angst vor dem Tater die
letzten flnf Stufen hinuntergesprungen und zu Sturz gekommen. Der Tater hatte ohne Beute die Flucht ergriffen und
es sei zu keiner kérperlichen Berihrung zwischen Tater und Opfer gekommen.

Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 21.11.2018 die Beschwerdeflhrerin auf§ 1 Abs. 1 VOG hingewiesen, ihr
den Inhalt des Berichtes der LPD OO Ubermittelt und mitgeteilt, dass von der Staatsanwaltschaft Ried das
Strafverfahren gegen unbekannte Tater abgebrochen worden sei.

Mit Bescheid vom 03.01.2019 wurde der Antrag vom 01.10.2018 gemal3§ 1 Abs. 1 VOG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben mit der Begrindung, dass es durchaus sein kdnne, dass das
Raubdelikt die Ausiibung von Gewalt oder eine gefdhrliche Drohung vorsehen musse. Auf das subjektive Empfinden
des Opfers sei allerdings in keiner Weise Ricksicht genommen worden. Die Vorgangsweise des Taters (Versperren des
Weges mit ausgestreckten Handen, harsche Aufforderung die Geldborse herzugeben) héatten bei der
Beschwerdefihrerin Panik ausgelost. Ihre Reaktion sei das fluchtartige Verlassen der Stiege mit den bekannten

negativen Folgen gewesen.

Die Polizei hatte richtigerweise Anzeige wegen versuchten Raubes erstattet und die Staatsanwaltschaft Ried diesen

ebenso als solchen anerkannt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Am 08.08.2018, 14.10 Uhr ging die Beschwerdefiihrerin den Stiegenaufgang vom Parkplatz der XXXX in Richtung
Stadtplatz hinauf. Im Bereich der Treppe versperrte ihr plétzlich ein unbekannter Mann mit ausgebreiteten Armen den
Weg und sagte "Geldtasche her". Die Beschwerdefuhrerin begann zu schreien, dreht um, sprang die letzten fanf
Stufen hinunter und kam dabei zu Sturz. Der unbekannte Mann ergriff ohne Beute sofort die Flucht und es kam zu

keiner kérperlichen Berlhrung.
1.2 Der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG ist am 01.10.2018 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1 und 1.2) Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezliglich widerspruchsfreien, unbedenklichen und

unbestrittenen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit

Senatszustandigkeit vor.
ZUA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)
Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid zurecht das Urteil des OGH vom 10.10.2006 zu Grunde:

Tatmittel eines Raubes nach8& 142 StGB (Strafgesetzbuch) ist Gewalt gegen eine Person oder eine qualifizierte
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Drohung, das heil3t eine solche mit "gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB)". Die Drohung muss sich
somit auf eine gegenwartige Gefahr fur lhre Gesundheit oder die korperliche Sicherheit beziehen. Ein "bedrohliches
Hinstellen" zur "Einschiichterung" des Tatopfers, verbunden mit der Aufforderung, die Geldtasche herauszugeben,
Iasst jedoch nicht erkennen, ob damit nach dem Tatplan des Unbekannten eine gegenwartige konkrete Gefahr fur Leib
oder Leben der Bedrohten in der oben dargelegten Bedeutung angekundigt werden sollte (OGH 14 Os 103/06p).

In seiner standigen Judikatur hat der OGH fuhrt der OGH weiters aus:

Die Drohung muss sich auf eine gegenwartige Gefahr fir die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit beziehen,
sodass die Drohung mit einer bloBen kdrperlichen Misshandlung im Sinn des 8 83 Abs 2 StGB als Begehungsmittel
ausscheidet. Die woértliche Drohung, jemanden zu schlagen, kann - je nach den Umstanden - sowohl (im Sinn ihres
Wortlauts) als solche mit einer bloRBen Misshandlung, aber auch als solche mit einer Kdrperverletzung verstanden
werden. (110s10/04;

110s12/06h; 120s59/06b; 140s103/06p; 110s141/06d; 120s88/07v;
110s44/07s; 120s132/07i; 140s90/10g; 120s102/13m)
Im Urteil vom 09.10.2012, 110s110/12d fuhrte der OGH aus:

Die qualifizierte Drohung beim Raub muss gegen Leib und Leben gerichtet sein. Eine gegen das Rechtsgut der Freiheit
gerichtete Androhung einer Entfiihrung reicht demnach nicht aus.

Der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Sachverhalt ldsst - unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des
OGH - keinesfalls die Subsumption unter § 142 StGB (Raub) zu.

Auch eine Noétigung gemal3 8 105 StGB scheidet aus, weil ein Tater im Falle einer Nétigung ohne Bereicherungsvorsatz
handelt (Bachner-Foregger, StGB ' (2008)).

Wirde man den Sachverhalt unter8 127 StGB (Diebstahl) subsumieren, so steht einer Anwendung des8 1 Abs. 1 VOG
die darin vorgesehen Strafdrohung von bis zu sechs Monaten entgegen.

Da die Beschwerdefuhrerin kein Opfer einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen
oder vorsatzlichen Handlung war, war der Antrag abzuweisen.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)
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Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist der Umstand, ob die Beschwerdefuhrerin Opfer einer mit mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen oder vorsatzlichen Handlung war. Da der Sachverhalt
geklart ist, und es sich dabei um eine reine Rechtsfrage handelt, konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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