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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des D,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22.
September 1998, ZI. IVW3-BE-322-11-98, betreffend Kanalbenltzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Rabensburg, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Marktgemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 4. Oktober 1996 schrieb der Bulrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem
Beschwerdefiihrer gemiaR § 5 NO Kanalgesetz und der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde die
jahrlich zu entrichtende Kanalbenitzungsgebuhr fir die naher bezeichnete Liegenschaft in der Héhe von S 108.071,--
(inklusive USt) vor. Bei dieser Vorschreibung ging die Abgabenbehdrde von einer Berechnungsflache von 5848 m2 und
einem Einheitssatz von S 24,-- aus. Die so errechnete Kanalbenultzungsgebuihr in der Hohe von S 140.352,-- wurde
unter Anwendung des § 5b NO KanalG um 30 % auf S 108.071,-- vermindert.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, bei dem Gebaude (Schloss)
handle es sich um ein landwirtschaftlich genutztes Objekt. In diesem Gebdude seien lediglich 396 m2 bewohnt.
Samtliche anderen Gebaudeteile seien nicht bewohnt bzw. auch nicht bewohnbar, weil sie keine funktionierenden
Kanalanschllsse bzw. Wasserversorgungsanlagen besalRen und auch baulich keine Voraussetzungen erfullten, um als
Wohnraume zu gelten. Diese Gebaudeteile wiirden zu einem kleinen Teil als landwirtschaftliche Lagerrdaume, der Rest

Uberhaupt nicht genutzt werden.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1997 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung des
Beschwerdefihrers Folge und schrieb ausgehend von einer Berechnungsflache von 5848 m2, einem Einheitssatz von S
24,-- und einer Reduktion von 80 % "ab 1. Nov. 1995 bis 31. Dez. 1996 eine jahrliche Kanalbenltzungsgebuhr in der
Héhe von S 28.070,40 =zuzlglich Umsatzsteuer" vor. In der Begrindung heilt es, der Anteil fur die
Regenwasserentsorgung werde nicht gerechnet, wenn keine Regenwasser in die Kanalanlage eingebracht wirden. Der
Anteil fur die Schmutzwasserentsorgung errechne sich aus dem Produkt der Schmutzwasserberechnungsflache und
dem Einheitssatz. Der Einheitssatz betrage gemaR § 5 Kanalabgabenordnung S 24,--. Die Berechnungsflache ergebe
sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3flachen. Zur Vermeidung von Hartefallen sei
gemdR § 5b NO KanalG bei einem offensichtlichen Missverhéltnis zwischen der berechneten Hohe der
Kanalbenutzungsgebihr und dem verursachten Kostenaufwand eine Gebuhrenreduktion - héchstens jedoch um 80 %
- vorzunehmen, wenn die Berechnungsfliche mehr als 1000 m2 betrage. Fur die Liegenschaft sei ein solches
Missverhaltnis gegeben, welches eine Gebuhrenreduktion im Héchstausmaf3 rechtfertige.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wiederholte der Beschwerdeflhrer sein Berufungsvorbringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrundet ab. Dies mit der
Begrindung, zur Abklarung der Berechnungsflache habe die belangte Behdrde im Verfahren betreffend Vorschreibung
der Kanaleinmindungsabgabe am 4. Marz 1998 einen Lokalaugenschein durchgefiihrt, bei dem der bautechnische
Amtssachverstandige festgestellt habe, dass das gesamte aus drei "Teilen" bestehende Gebdude eine gesamte bebaute
Flache von 2561,23 m2 aufweise, wobei auf den aus einem ErdgeschoR sowie zwei ObergeschoBen bestehenden und
im Plan als "Burg" gekennzeichneten Gebadudeteil eine Flache von 980,54 m2 entfalle. In dieser Verhandlung habe der
Beschwerdefuhrer vorgebracht, dass das Schloss zum Teil landwirtschaftlich genutzt wirde, er jedoch eine detaillierte
Auskunft betreffend die Nutzung einzelner Raumlichkeiten nicht geben kdénne, weil diese im Zeitpunkt des
Lokalaugenscheins nicht zuganglich gewesen waren und der Beschwerdeflhrer auch keine Schlissel mitgehabt habe.
Die Begehung - soweit sie moglich gewesen sei - habe ergeben, dass es sich bei den Raumlichkeiten des Schlosses zum
Teil um Wohnraume, zum Teil um ungenitzte Raumlichkeiten handle. Eine landwirtschaftliche Nutzung habe nicht
festgestellt werden kdnnen, wobei insbesondere in keinem der besichtigten Raumlichkeiten landwirtschaftliche Gerate,
Maschinen oder Erzeugnisse vorgefunden worden seien. Die Aufsichtsbehdérde habe im Zuge dieser Verhandlung
festgehalten, dass sich diese AusfUhrungen nur auf die zugdnglichen Raumlichkeiten bezogen héatten, beim
Lokalaugenschein aber nicht alle Raumlichkeiten zuganglich gewesen seien, weil diese versperrt gewesen seien und
der Beschwerdefihrer sie beim Lokalaugenschein nicht habe aufsperren kénnen. Unter Zugrundelegung der
Ergebnisse des Lokalaugenscheins ware der Kanalbeniitzungsgebihr richtigerweise eine Berechnungsflache von
6003,4 m2 (bestehend aus zwei Geschol3en zu jeweils 2561,23 m2 und einem Geschol3 zu 980,94 m2) zugrundezulegen
gewesen, sodass der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen subjektiven Rechten
verletzt worden sei. Daran kdnne auch die Tatsache nichts andern, dass Teile des Gebdudes nicht benutzt wiirden,
zumal die Abgabepflicht nach dem NO KanalG auch solche Gebiude oder Geb&udeteile betreffe, die nicht genutzt
wlrden. Wenn der Beschwerdefihrer ferner wahrend des Lokalaugenscheins eine teilweise landwirtschaftliche
Nutzung des Gebdudes behauptet habe, so sei dazu anzumerken, dass - wenngleich auch das Abgabenverfahren vom
Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Offizialmaxime gepragt sei - die Verpflichteten bei der Feststellung des
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entscheidungsrelevanten Sachverhaltes eine Mitwirkungspflicht treffe und alleine unsubstantiierte Behauptungen
diese Verpflichtung nicht erfillten. Vielmehr ware es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, im Verfahren konkrete
Anhaltspunkte dafiir zu geben, dass tatsachlich eine teilweise landwirtschaftliche Nutzung des Gebaudes bzw. von
Teilen desselben vorlagen. Da der Beschwerdefuihrer seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei und den
angefochtenen Bescheiden auch sonst keine rechtliche Bedenken entgegenstiinden, sei die Vorstellung als

unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Unterbleiben ungerechtfertigter und GUberhdhter Abgabenvorschreibungen verletzt.

Die belangte Behorde sowie die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils Gegenschriften, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-0 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. 8230-4, lautet
auszugsweise wie folgt:

"Kanalgeblhren
§1
Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenutzungsgebthren

(1) Die Gemeinden werden gemaRR 8 8 Abs. 5 Finanzverfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt,
Kanalerrichtungsabgaben (Kanaleinmindungs-, Kanalerganzungs-, Kanalsonderabgabe) und
Kanalbenutzungsgebihren nach MafRRgabe der folgenden Bestimmungen zu erheben.

(2) Fur die Erhebung der Kanalbenitzungsgebihren auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung
(Finanzausgleichsgesetz) gelten die Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977.

81a
Begriffe

Im Sinne dieses gelten als

7. Gebaudeteil:

ein Gebdudeteil im Sinn des § 3 Abs. 2 ist ein vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke
durchgehende Wand getrennter Teil mit einer Nutzung als Garage als gewerblicher oder industrieller Lager- oder
Ausstellungsraum oder mit einer Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke;

85
Kanalbenutzungsgebilhren

(1) Fur die Benltzung der offentlichen Kanalanlage ist eine KanalbenUtzungsgebuhr fir jedes Jahr zu entrichten, wenn
der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhr setzt sich aus einem Anteil fir die Regenwasserentsorgung und aus einem Anteil fur

die Schmutzwasserentsorgung zusammen.

(5) Der Anteil fur die Schmutzwasserentsorgung errechnet sich aus dem  Produkt der
Schmutzwasserberechnungsflache und dem Einheitssatz zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen Anteiles. Dieser
wird nur dann berucksichtigt, wenn die eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW
Uberschreitet.



(7) Die Schmutzwasserberechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen
GeschofRflachen.

8 5a

Berechnung der Einheitssatze

(1) Die Einheitssatze sind vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung festzusetzen.
) ...

8 5b

Vermeidung von Hartefallen

(1) Ergibt sich bei einem Gebaude (Gebdudeteil) ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen dem Gebuhrenanteil fur
die Schmutzwasserentsorgung (8 5 Abs. 5) und den tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehenden
Kostenaufwand, so ist bei der Vorschreibung der Kanalbenitzungsgebuhr dieser GebUhrenanteil entsprechend den
tatsachlichen Gegebenheiten, hdchstens jedoch um 80 v.H. zu vermindern.

(3) Die Bestimmungen dieses Paragraphen kommen nur fiUr Gebdude (Gebaudeteile) Uber 1000 m2
Schmutzwasserberechnungsflache zur Anwendung.

86
Kanalabgabenordnung

(1) In jeder Gemeinde, in der eine Offentliche Kanalanlage vorhanden ist, ist gleichzeitig mit dem Beschluss Uber die
Einhebung von Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenitzungsgebuhren eine Kanalabgabenordnung zu beschlie3en."

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde hat in seiner Sitzung vom 4. August 1989 nach den Bestimmungen
des NO Kanalgesetzes, LGBI. 8230, die Verordnung (ber die Einhebung von Kanalerrichtungsabgaben und
Kanalbenutzungsgebihren beschlossen. Gemal? &8 1 dieser Verordnung werden im gesamten Gemeindegebiet der
Marktgemeinde Kanalerrichtungsabgaben und KanalbenlUtzungsgebihren nach MalRgabe der geltenden
Kanalabgabenordnung eingehoben.

Gemall 8 4 Abs. 1 Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde in der Fassung des Beschlusses des
Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. Dezember 1995 sind die Kanalbenutzungsgebihren nach
den Bestimmungen des § 5 NO Kanalgesetz zu berechnen. GemiR § 4 Abs. 2 dieser Bestimmung wird zur Berechnung
der laufenden Gebuhren fir die Benltzung der o6ffentlichen Kanalanlage (Kanalbenitzungsgebihren) bei
Mischwasserkanalen der Einheitssatz fur die Schmutzwasserentsorgung mit S 24,-- festgesetzt.

Mit dem Abgabenbescheid vom 4. Oktober 1996 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Kanalbenutzungsgebihr von einer Berechnungsflache von 5848 m2 vor. Nach durchgefihrtem Ortsaugenschein
wurde im angefochtenen Bescheid festgestellt, unter Zugrundelegung des Ergebnisses des Lokalaugenscheins ware
der KanalbenuUtzungsgebuhr richtigerweise eine Berechnungsflache von insgesamt 6103,4 m2 zugrundezulegen
gewesen. Diese Schmutzwasserberechnungsflaiche wurde vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten. Die im
Abgabenbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde angenommene Berechnungsflache ist kleiner
als die nach dem Ortsaugenschein festgestellte. Die daraus erfolgte geringere Abgabenfestsetzung im genannten
Abgabenbescheid als die nach den Berechnungen der belangten Behdrde einzuhebende Kanalbenutzungsgebuhr
verletzt den Beschwerdefiihrer - wie im angefochtenen Bescheid festgehalten - jedoch nicht in seinen subjektiven
Rechten.

Die belangte Behorde hat - entgegen der vom Beschwerdeflihrer vertretenen Auffassung - im angefochtenen Bescheid
auch festgestellt, dass es sich bei dem angeschlossenen Objekt um ein einziges Gebaude handelt und das Erd-, das
erste und das zweite Obergeschol} jeweils an die Kanalanlage angeschlossen seien. Der Bausachverstandige hat bei

der Ermittlung der Berechnungsflache anlasslich des Ortsaugenscheins - wie niederschriftlich festgehalten - den
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gesamten "Baukdrper" aus Grunden der leichteren Berechnungsmaoglichkeit in drei "Bauabschnitte" unterteilt und fur
jeden "Bauteil" die bebaute Flache gesondert errechnet. Aus der Niederschrift Uber den durchgeflhrten
Ortsaugenschein ist jedoch nicht zu entnehmen, dass der Bausachverstandige von einem aus mehreren
"Gebdudeteilen" bestehenden Gebdude ausgegangen ist. Somit konnten schon deshalb "Gebdudeteile" nicht aus der
Berechnungsflache ausgenommen werden.

Der Beschwerdefihrer hat im gesamten Verfahren die Feststellungen der Abgabenbehérde und im
Beschwerdeverfahren die Feststellungen der belangten Behtrde weder konkret und substantiiert bestritten noch
vorgebracht, aus welchen Griinden bei der Ermittlung der Berechnungsflache von mehreren Gebdudeteilen im Sinne
des§ 1a Z. 7 NO Kanalgesetz in der genannten Fassung auszugehen gewesen wdére. Auf Grund einer vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorstellung wurde von der belangten Behérde eine "muindliche Verhandlung"
anberaumt, zu der der Beschwerdefiihrer und ein bautechnischer Sachverstéandiger geladen waren. Als Gegenstand
der Verhandlung wurde in der Verhandlungsausschreibung die Uberpriifung der Berechnungsflichen fiir die
Ermittlung der Kanaleinmindungsabgabe fiir den Anschluss der gegenstandlichen Liegenschaft an den
Mischwasserkanal und als Ort der Verhandlung das Gemeindeamt angegeben. Im Zuge dieser mundlichen
Verhandlung wurde ein Ortsaugenschein im Schloss vorgenommen.

Der Beschwerdefuhrer rigt nun, die Behérde ware verpflichtet gewesen, ihn vom geplanten "Ortsaugenschein" vorher
zu verstandigen, um ihm die Méglichkeit zu geben, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht auf. Die Ladung zur
mundlichen Verhandlung wurde mittels RSb nachweislich zugestellt und der Beschwerdefiihrer war bei der
mundlichen Verhandlung persénlich anwesend. Auf die Durchfihrung eines "Ortsaugenscheines" wurde bei der
Ladung zur mundlichen Verhandlung zwar nicht ausdricklich hingewiesen, als Gegenstand der mdundlichen
Verhandlung wurde aber ausdriicklich die Uberpriifung der Berechnungsflichen fiir die Ermittlung der
Kanaleinmindungsabgabe fir den Anschluss der gegenstandlichen Liegenschaft an den Mischwasserkanal angefiihrt.
Die belangte Behdrde war aber zur Vornahme weder einer mundlichen Verhandlung noch eines Ortsaugenscheins
verpflichtet. Sie gab dem Beschwerdeflihrer dabei jedoch die Gelegenheit, unmittelbar bei dem Gebaude auch Beweise
gegen die von der Behdrde herangezogenen Bemessungsgrundlagen fur die Vorschreibung der
KanalbenUtzungsgeblhren zu erbringen. Substantiierte Beweisantrage wurden aber weder anlasslich des
Ortsaugenscheins noch nachfolgend erstattet. Die belangte Behorde konnte daher mit Recht von der RechtmaRigkeit
des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde ausgehen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. April 1999
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