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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ilvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Nowotny & Wohlmacher, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 09.10.2018, GZ: 410-602000-003, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 23.01.2018 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (im
Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges und Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) und verwies hinsichtlich des
Sachverhaltes auf seine polizeiliche Zeugenvernehmung als Opfer am 17.11.2017. In dieser gab der Beschwerdefihrer
wortlich Folgendes an:

"Am 04.11.2017 gegen 21:00 Uhr bin Verwandten in das Lokal Mausefalle in der XXXX um dort den Geburtstag von
meiner Mutter zu feiern, Es gab soweit auch keine Vorfalle. Im Verlauf des Abends gegen 01:15 Uhr des 05.11.2017
hatte ich dann einen Streit mit meiner Freundin. Sie wollte gehen und hat sich von mir losgerissen. Das dirfte dann ein
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mir unbekannter Gast gesehen haben, der mich dann darauf angeredet hat. Er sagte zu mir, dass ich die Dame in Ruhe
lassen solle. Ich habe ihm dann erklart, dass das ihn nichts angehe und die Dame meine Freundin ist.

Er hat mich dann weggeschupst und ich habe ihn darauf auch geschupst. Als ich dann nochmal nach hinten geschupst
wurde habe ich dann plétzlich von rechts vorne einen Schlag auf die Nase bekommen. Ich denke, dass das einer der
Tursteher war, die bereits anwesend waren da sie die Rangelei gesehen hatten. Ich war dann etwas benommen, meine
Bekannten und die Tursteher sind zu mir. Wie und ob ich mich gegen die Tursteher gewehrt habe, kann ich nicht mehr
genau sagen. Ich wurde dann von den Turstehern am Arm gepackt, nach hinten gebogen und nach drauf3en vor das
Lokal gezerrt. Meine Verwandten haben dazwischen auf mich eingeredet damit ich mich beruhige.

DrauRen vor dem Lokal haben mich die Tirsteher dann losgelassen. Ich hatte mit denen dann Heine Probleme mehr.
Meine Verwandten haben dann gesagt ich solle sofort ins Krankenhaus fahren, da ich stark Nasenbluten hatte. Die
Freundin meiner Mutter hat mich dann mit ihrem PKW in das XXXX verbracht, wo ich dann gegen 01 :45 Uhr ambulant
aufgenommen wurde.

Da ich zuerst nicht genau wusste wer mich geschlagen hatte wollte ich keine Anzeige gegen unbekannt machen. Ein
paar Tage nach dem Vorfall kam ich dann zufallig in das Gesprach mit einem Freund. Dieser erzahlte mir, dass sein
Bruder XXXX am selben Abend im Lokal Mausefalle war und den Hergang gesehen hat. Er sagte, dass mich tatsachlich
der Tursteher geschlagen hatte. Aug Grund dieser Aussage habe ich mich dann doch entschlossen die Tat anzuzeigen."

Die Staatsanwaltschaft Linz leitete in weiterer Folge ein Strafverfahren gegen die vom Beschwerdeflihrer angezeigten
Tlrsteher ein. Mit Urteil des XXXX vom 20.08.2018, XXXX , wurden diese mangels Schuldbeweises gemaR3 § 259 Z 3 StPO
freigesprochen.

Mit angefochtenem Bescheid vom 09.10.2018 wies die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag gemaRg 8 Abs.
1Z 4VOG ab, da es der Beschwerdeflhrer schuldhaft unterlassen habe zur Aufklarung der Tat und Ausforschung des
Taters beizutragen. Die Anzeige bei der Polizei sei erst am 14.10.2017, also mit zehn Tagen Verspatung erfolgt. Von
einer unverziglichen Anzeigeerstattung wie in§8 8 VOG gefordert, kdnne hier nicht gesprochen werden. Es sei
allgemein bekannt, dass eine unverzigliche Anzeige eher zur Verbrechensaufklarung beitrdgt als eine verspatete oder
gar nicht erfolgte Anzeige. Dass die Polizei so allenfalls den Zeitpunkt bzw. den Hergang des Vorfalles durch Befragung
anderer Personen, wie z. B. dem Personal, hatte genauer feststellen oder gar Zeugen hétte finden kdnnen, die den
Angreifer erkannt hatten, sei nicht auszuschlielen (die belangte Behorde verweist hier auf BYwG vom 20.04.2016,
W228 2122412-1/5E). Da der Beschwerdefiihrer jederzeit die Moglichkeit gehabt habe, den Vorfall bei einer
Polizeiinspektion zur Anzeige zu bringen, um so zur Aufklarung der Tat bzw. zur Ausforschung des Taters beizutragen,
sei der Antrag vorbehaltlich einer Prifung des Vorliegens der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen abzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde. Darin bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass der Sachverhalt, welcher dem in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides herangezogenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zugrunde gelegen mit dem
gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar sei. Dieser Entscheidung sei ein Auslandssachverhalt zugrunde
gelegen, nach welchem es verstandlich sei, dass bei unterlassener Anzeige im Ausland eine Aufklarung des
Verbrechens durch Anzeige im Inland nicht wahrscheinlich sei. Gegenstandlich habe der Beschwerdeflhrer jedoch
keine Wahrnehmungen Uber den konkreten Tater gehabt. Erst Uber Gesprache mit weiteren Anwesenden habe eine
Identifizierung herbeigefihrt werden koénnen. Bereits diese Gesprache wirden einen Aufklarungswillen des
Beschwerdefiihrers dokumentieren. Es sei auch allgemein bekannt, dass polizeiliche Anzeigen gegen einen
unbekannten Tater oft ohne Ergebnisse verlaufen, da auch Zeugen schwer zu finden seien und diese wenn Uberhaupt
nur kryptische Angaben tatigen wirden. Bei namentlich bekannten Tatern sei das oft anders. Auch aus den
erlduternden Bestimmungen zur relevanten Gesetzesstelle sei eine andere Intention des Gesetzgebers, als diese
nunmehr von der belangten Behdrde gedeutet werde, zu erblicken. Auch habe der Beschwerdefiihrer
berechtigterweise davon ausgehen kdnnen, dass bei der unmittelbar nach dem Vorfall durchgefihrten Erstbehandlung
im XXXX , im Rahmen derer er den Sachverhalt wahrheitsgetreu geschildert habe, selbst Anzeige erstattet werde. Der
Freispruch beider Angeklagten sei auch nicht auf eine allfallige verspatete Anzeige durch den Beschwerdeflhrer
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zurlickzufuhren, sondern darauf, dass in der Hauptverhandlung auch die einvernommenen Zeugen keine eindeutige
Zuordnung der einzelnen Tathandlungen zu den angeklagten Tatern hatten treffen kdnnen. Auch bei unmittelbarer
Anzeige waren keine naheren Tatumstande bekannt geworden. Eine schuldhafte Unterlassung liege damit nicht vor.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
am 08.11.2018 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer erlitt am 05.11.2017 eine schwere Korperverletzung.

Eine Strafanzeige bei der Polizei wurde vom Beschwerdefuhrer erst am 17.11.2018 erstattet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Antragstellung vorgelegten
Unterlagen und dem Strafakt des XXXX zur Zahl XXXX .

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG), lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebtihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

Hilfeleistungen
§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

8§ 8. (1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrldssig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines

Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

n



Die belangte Behorde stitzte sich im angefochtenen Bescheid auf den Ausschlussgrund des§ 8 Abs. 1 Z 4 VOG, da es
der Beschwerdeflhrer schuldhaft unterlassen hat durch eine unverziigliche Anzeigeerstattung bei der Polizei zur
Aufklarung der Tat am 05.11.2017 und Ausforschung des Taters beizutragen.

Damit ist die belangte Behorde im Recht. GemaRl dem Kommentar Ernst/Prakesch, Verbrechensopferhilfegesetz
Kommentar (1974), 59, liegt dem 88 Abs. 1 Z 4 "die Erwagung zugrunde, dass die staatliche Hilfe nur solchen Personen
zuteil werden soll, die auch bereit sind, zu der im Interesse der Rechtsgemeinschaft gelegenen Verbrechensaufklarung
beizutragen. [...] Der Begriff "schuldhaft" umfasst nicht nur die vorsatzliche Unterlassung, sondern auch jedes
fahrlassige Verhalten. [...] Zur Aufklarung der Tat gehdrt aber auch, dass der Beschadigte bzw die Hinterbliebenen -
falls die Beh nicht bereits Kenntnis von der strafbaren Handlung erlangt haben - unverziglich Anzeige erstatten, die
zur Aufklarung der Tat und zur Ausforschung des Taters erforderlichen Aussagen machen und gegebenenfalls auch

Beweismittel der Beh zur Verfligung stellen.

[.I"

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass eine unverzigliche Polizeianzeige des Beschwerdefihrers
wesentlich zur Aufklarung der Tat und Ausforschung des Taters fuhren hatte kénnen. Der Beschwerdefuhrer gab in der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Linz am 20.08.2018 an, in der Nacht vom 04.11.2017 auf den 05.11.2017
anlasslich der Geburtstagsfeier seiner Mutter mit seiner gesamten Familie und seiner Freundin im Lokal "Mausefalle"
gewesen zu sein. Darlber hinaus seien zahlreiche andere Gaste in dem Lokal anwesend gewesen. Es ist daher - wie
von der belangten Behodrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides festgehalten wird - nicht nur nicht
ausgeschlossen, sondern vielmehr wahrscheinlich, dass eine unverzigliche Anzeige bei der Polizei zur Aufklarung der
Straftat und Ausforschung des Taters beigetragen hatte, zumal der Beschwerdefihrer im Rahmen der
Hauptverhandlung angab, dass seine Schwester bzw. seine Familie genau gesehen habe, von wem der Schlag, mit
welchem dem Beschwerdefuhrer eine schwere Korperverletzung zugefugt worden sei, ausgegangen sei.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass polizeiliche Anzeigen gegen einen unbekannten Tater oft ohne
Ergebnis verlaufen wirden, da auch Zeugen schwer zu finden seien, so ist dies im Fall des Beschwerdeflhrers gerade
nicht zutreffend: Der Beschwerdeflhrer gab selbst an, dass mehrere - ihm sogar bekannte - Personen den Tathergang
hatten bezeugen kénnen.

Was das weitere Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer habe berechtigter Weise davon ausgehen kénnen,
dass das XXXX nach wahrheitsgetreuer Schilderung des Sachverhaltes, selbst Anzeige erstatten wirde, ist darauf
hinzuweisen, dass dem ambulanten Erstbericht des XXXX entnommen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer bei
der Erstversorgung angeben hat, in einen Raufhandel verwickelt gewesen zu sein, was im Ubrigen gemaR § 8 Abs. 1Z 3
VOG einen weiteren Ausschlussgrund darstellt.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch aus den Materialien z,8 8 Abs. 1 Z 4
VOG fur den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen ist. So wird in den Erlduterungen zu dieser Bestimmung (vgl. die RV
40 BIgNR 13. GP, 12) festgehalten, dass mit den Worten "oder zur Feststellung des Schadens" gewahrleistet werden
soll, dass der Geschidigte auch an der Feststellung und Uberprifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir eine
Hilfeleistung mitwirkt. Eine unverzigliche Anzeige bei der Polizei ist als Teil dieser Mitwirkungspflicht anzusehen.

Zweck des VOG ist es, den Opfern von Verbrechen, denen es unmdglich ist, ihre Schadenersatzanspriiche gegen den
Schadiger durchzusetzen, staatliche Hilfeleistung zu gewahren (vgl. die RV 40 BIgNR 13. GP, 7). Der Bund Ubernimmt
auf Grund dieses Gesetzes Pflichten des Schadigers und erbringt an das Opfer des Verbrechens anstelle des Taters
Leistungen. Bei dem Anspruch auf Hilfeleistung nach dem VOG geht es somit um einen verschuldensunabhéangigen
Schadenersatzanspruch aus der Ubernahme eines fremden Risikos (vgl. OGH 08.02.1995, 7 Ob 605/94, mwN; vgl. auch
VwWGH 20.11.2012, 2011/11/0102, mwN).

§ 12 VOG ordnet fiir den Fall, dass der Bund einem Anspruchsberechtigten, dem durch eine Handlung im Sinne des § 1
Abs. 1 ein Schaden erwachsen ist, eine Hilfeleistungen nach dem VOG erbringt und der Anspruchsberechtigte nach
Erbringung dieser Hilfeleistungen den Ersatz des Schadens auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften beanspruchen
kann, eine Legalzession an. Hat folglich der Bund Hilfe iSd VOG geleistet, steht ihm ein Ruckgriffsrecht im Rahmen
seiner erbrachten Leistungen gegen den Tater zu.

Auch § 12 VOG geht bereits auf die Stammfassung des VOG zuriick. Aus den Materialien zu dieser Bestimmung geht
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hervor, dass die Hilfeleistungen iSd VOG den Charakter von Vorleistungen haben und dem Bund bei Erbringung einer
solchen Vorleistung ein Ruckgriffsrecht im Rahmen einer Legalzession eingeraumt ist (vgl. die RV 40 BIgNR 13. GP, 15,
zu 8 13 des Entwurfs; VwGH 20.11.2012, 2011/11/0102).

Die Aufklarung der Tat und Ausforschung des Taters ist daher auch im Hinblick auf das im VOG normierte
Rackgriffsrecht des Bundes von zentraler Bedeutung und lasst sich auch daraus eine Mitwirkungspflicht des Opfers im
Sinne des 8 8 Abs. 1 Z 4 VOG ableiten.

Da es der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall zumindest fahrldssig unterlassen hat, unverziglich eine
Polizeianzeige zu erstatten, um so zur Aufkldrung der Tat und Ausforschung des Taters beizutragen, war die
Beschwerde gemal3 § 8 Abs. 1 Z 4 VOG als unbegrindet abzuweisen.

2. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt ist aufgrund der unbedenklichen Aktenlage geklart. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich zu erértern gewesen ware und konnte somit die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
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ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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