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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Galesic, in der Revisionssache des X Y, vertreten
durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, PlainstraBe 23, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2018, W230 2161758-1/20E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, der als schiitischer Moslem aufgewachsen ist, stellte am
18. August 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er zunachst damit, er sei als Hazara
verfolgt worden. Im Laufe des Verfahrens brachte er vor, er sei zum Christentum konvertiert.

2 Mit Bescheid vom 16. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden,
erliel} eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach auf das fur die Feststellung des Sachverhaltes
relevante Parteivorbringen einzugehen sei und sich das Verwaltungsgericht nicht Uber erhebliche Behauptungen der
Partei ohne Begrindung und ohne Ermittlung hinwegsetzen durfe. Hatte das Bundesverwaltungsgericht das
Vorbringen des Revisionswerbers unter Zugrundelegung der - in der Revision ndher beschriebenen - allgemeinen
Lebensbedingungen flr Personen in Afghanistan, die sich den Normen der Gesellschaft nicht unterwerfen und
auBerhalb der Familie leben, einer Beweiswurdigung unterzogen, hdtte es dem Revisionswerber zumindest

subsidiaren Rechtsschutz erteilen missen.

8 Mit diesem Vorbringen wendet sich der Revisionswerber gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 15.1.2019,
Ra 2018/14/0442, mwN).

9 Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiésen
Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht ist - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, in der eine vom
Revisionswerber beantragte Zeugin einvernommen wurde - in einer auf den Einzelfall Bedacht nehmenden,
umfassenden Beweiswilrdigung zum Ergebnis gelangt, dass beim Revisionswerber kein echter Glaubenswechsel
vorliege. Hinsichtlich des Gbrigen Fluchtvorbringens legt das Bundesverwaltungsgericht dar, dass dem Revisionswerber
nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung erheblicher Intensitdt drohe. Die Revision zeigt nicht auf,
dass diese Beurteilung an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wirde.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 4. Marz 2019
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