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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, in der Beschwerdesache des
R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen Magistrat der Stadt Wien, betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht i.A. der Festsetzung von Abgaben von 6ffentlichen Ankiindigungen, den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Die beschwerdefihrende Partei fuhrt in ihrer am 1. April 1999 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten
Saumnisbeschwerde gemal Art. 132 B-VG aus, sie habe zunachst am 17. Dezember 1996 bei der belangten Behoérde
nicht nur die Neufestsetzung der Ankindigungsabgabe ab 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1995, sondern auch die
Rickerstattung der Uberzahlung fir diesen Zeitraum in Hoéhe von S 332,112.217,- beantragt, die durch
NichtberUcksichtigung eines Abzuges entstanden sei. Die Antrage (sowohl betreffend Neufestsetzung als auch
Riickerstattung) habe sie "in diesem Schriftsatz auch fiir das damals laufende Kalenderjahr hinsichtlich der Monate
Janner bis September 1996 erweitert" (Ruckerstattung von S 62,600.488,--). Schliel3lich sei in diesem Schriftsatz auch
noch der Antrag gestellt worden, Abgaben, die ab 1. Janner 1995 an andere Gebietskérperschaften entrichtet worden
seien, anzurechnen und das sich daraus ergebende Guthaben von S 177,245.744,-- zurlckzuerstatten. Dieser

Schriftsatz (vom 17. Dezember 1996) sei am 23. Dezember 1996 (bei der belangten Behdrde) Uberreicht worden.

In der ersten Erganzung vom 26. Februar 1997 dieses Antrages sei neben der Neufestsetzung auch die Ruickerstattung
betreffend den Zeitraum bis 31. Dezember 1996 begehrt worden. Dieser Schriftsatz sei am 4. Marz 1997 zur Post

gegeben worden.

Mit Datum 24. November 1997 sei eine weitere Erganzung, betreffend den Zeitraum Janner 1991 bis Dezember 1996

(Teletext) erfolgt; der diesbezlgliche Schriftsatz mit den Antragen sei am 16. Dezember 1997 zur Post gegeben worden.

Zusatzlich zu den bereits erwahnten Antragen habe die Beschwerdefuhrerin ab 1995 bei der belangten Behoérde
monatlich Ruckerstattungsantrage gestellt, die sich darauf gegrindet hatten, dass die Wiener Ankiindigungsabgabe
eine europarechtswidrige zweite Umsatzsteuer sei. Diese Antrage werden in der Beschwerde beginnend mit Februar
1995 bis Jdnner 1998 des Naheren in einer Ubersicht aufgelistet, aus der sich das Datum des jeweiligen Antrages sowie
der als Rlckerstattung begehrte Betrag (insgesamt S 1.511.055.426,51) ergibt. Die beschwerdefiihrende Partei bringt
hiezu vor, dass die Antrage jeweils an dem der Absendung folgenden Werktag bei der belangten Behodrde eingelangt
seien, nur der vom 23. Februar 1998 (fUr Janner 1998) erst am 25. Februar 1998.

Aus der Beschwerde ergibt sich weiters, dass die belangte Behdrde mit Bescheid vom 24. Februar 1998, zugestellt am
26. Februar 1998, den erwahnten monatlichen Antragen (ausgenommen wohl den betreffend Janner 1998) sowie dem
Antrag vom 17. Dezember 1996 samt Erganzungen keine Folge gegeben habe; nach dem Spruch sei (nur) tUber die
Antrage auf Ruckerstattung abgesprochen worden. In der vorliegenden Beschwerde gehe die beschwerdefiihrende
Partei - unprajudiziell ihres Rechtsstandpunktes - von einer Trennbarkeit ihres Antrags auf Neufestsetzung von ihrem
Antrag auf Rulckerstattung aus. Angesprochen seien daher die in den jeweiligen Anbringen enthaltenen
Abgabenfestsetzungsantrage; Uber diese habe die Behdrde erster Instanz noch nicht abgesprochen und damit ihre
Entscheidungspflicht verletzt.

§ 8 des Beschlusses des Wiener Gemeinderats Uber die Ausschreibung einer Abgabe von 6ffentlichen Ankindigungen
im Gebiet der Stadt Wien (ABI. Nr. 21/1985 und Nr. 49/1994) lautet auszugsweise:

"8 8 (1) Unternehmer, die die Vornahme von Ankundigungen gegen Entgelt besorgen, sind verpflichtet, fir jeden
Monat bis spatestens zum 15. des darauf folgenden Monats dem Magistrat unaufgefordert eine Abrechnung Gber alle
der Abgabe unterliegenden Entgelte vorzulegen und innerhalb der gleichen Frist die hienach sich ergebende Abgabe
an die Stadt Wien einzuzahlen.

(2) In die Abrechnung sind alle vereinnahmten Entgelte einzubeziehen. Vorauszahlungen sind in die Abrechnung jenes
Monats aufzunehmen, in dem sie empfangen werden.

(3) Wurde ein bereits der Abgabe unterzogenes Entgelt nachgewiesenermaflen wegen Aufhebung des Geschafts
rickerstattet, so kann die daflr entrichtete Abgabe erstattet werden. Der Erstattungsanspruch erlischt, wenn er nicht
innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt des ihn begriindenden Ereignisses geltend gemacht wird.

4)..."

Gemal? 8 46 der Wiener Abgabenordnung, LGBI. Nr. 21/1962 idF LGBI. Nr. 60/1998, sind Abgabenbehérden die mit der
Verwaltung der im § 1 leg. cit. bezeichneten 6ffentlichen Abgaben betrauten Behérden der Stadt Wien (Abs. 1). Unter
Verwaltung im Sinn dieses Gesetzes sind alle der Durchfiihrung der Abgabenvorschriften dienenden



abgabenbehdrdlichen MaBnahmen zu verstehen (Abs. 2). 8 47 leg. cit. bestimmt, dass als Abgabenbehdrde erster
Instanz der Magistrat zustandig ist, so weit die Abgabenvorschriften nicht anderes anordnen. Als Abgabenbehérde
zweiter Instanz ist gemal 8 48 leg. cit. die Abgabenberufungskommission zustandig.

8 59 Abs. 1 der WAO bestimmt, dass Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erflullung von
Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
grundsatzlich schriftlich einzureichen sind.

Nach § 149 WAO gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung tber die Selbstbemessung als festgesetzt, wenn
die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehdrdliche
Festsetzung der Abgabe zulassen (Abs. 1). Die Abgabenbehdtrde hat aber die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn
der Abgabepflichtige die Einreichung der Erklarung unterlasst oder wenn sich die Erkldrung als unvollstandig oder die
Selbstbemessung als unrichtig erweist. Von der bescheidmaBigen Festsetzung ist abzusehen, wenn der
Abgabepflichtige nachtraglich die Mangel behebt (Abs. 2).

§ 243 WAQO regelt die Entscheidungspflicht (und die Devolution):

"(1) Die Abgabenbehorden sind verpflichtet, Gber die in Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen (8 59) der
Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

(2) Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz mit Ausnahme solcher Bescheide, die auf Grund von
Abgabenerkldrungen zu erlassen sind, der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen
zugestellt, so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung an die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Abgabenbehdérde zweiter Instanz einzubringen; er ist
abzuweisen, wenn die Verspatung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Abgabenbehérde erster Instanz

zurickzufahren ist."

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG kann nach &8 27 VwGG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Auf der Grundlage dieser zitierten Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof zundchst zu prifen, ob die
beschwerdeflihrende Partei die Voraussetzung fir die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde erfillt, ndmlich dass sie die
oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, tatsachlich angerufen hat und dass diese
Behdrde saumig ist.

Wie § 243 Abs. 1 WAO zu entnehmen ist, besteht die Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrden uneingeschrankt
bezlglich aller Anbringen der Partei. Was darunter zu verstehen ist, wird durch den Verweis auf § 59 leg. cit. bestimmt.
Daraus folgt, dass Antrage Anbringen im Sinne des § 59 WAO sind, Uber die die Abgabenbehérden gemald § 243 Abs. 1
leg. cit. ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden haben. Diese Entscheidungspflicht besteht unabhangig vom Inhalt
der zu treffenden Entscheidung. Auch wenn ein Anbringen als unzuldssig zurlckzuweisen ist oder aus anderen
Grunden keine rechtsverandernde Wirkung nach sich ziehen kann, hat die Abgabenbehdérde dartber zu entscheiden
(vgl. zur Rechtslage nach der BAO in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 312/1987 das hg. Erkenntnis vom 21.
Februar 1990, ZI. 84/13/0218, mwN). Von dieser Rechtslage ausgehend liegt nach den Beschwerdebehauptungen eine
Verletzung der Entscheidungspflicht der angerufenen Behorde vor. Nach § 243 Abs. 2 WAO ist in einem solchen Falle
aber die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber Antrag zur Entscheidung zustandig, es sei denn, es lage ein Verfahren
vor, das zu einem Bescheid auf Grund einer Abgabenerklarung zu fihren hatte. Ware dies der Fall, ware bei Saumnis
der Behorde erster Instanz die (direkte) Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1989, G 77/87 = Slg. Nr. 12.167, sowie das bereits zitierte hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 1990).

Zu prufen ist daher, ob hier ein Bescheid beantragt wurde, der auf Grund einer Abgabenerkldrung zu erlassen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof geht dabei davon aus, dass auch die Erklarung betreffend die Selbstbemessung eine
"Abgabenerklarung" ist; in beiden Fallen werden die fir die Abgabenpflicht maRgebenden Tatsachen (zunachst) von
Abgabepflichtigen bekannt gegeben und von der Behorde auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit hin einer Kontrolle
unterzogen. Die Regelung des § 149 WAQO stellt im Abgabenverfahren jedoch insofern eine Sonderregelung dar, als hier
bezlglich der so genannten Selbstbemessungsabgaben Ausnahmen von dem sonst allgemein geltenden Grundsatz,
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dass Abgaben von den Abgabenbehdrden durch Abgabenbescheid festgesetzt werden (8 146 WAO), normiert sind. In
den Fallen der Selbstbemessung gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erkldrung Uber die Selbstbemessung als
festgesetzt (8 149 Abs. 1 WAO). Eine bescheidmaliige Festsetzung erfolgt hier - abgesehen vom Fall der Unterlassung
der Einreichung der Erklarung - nur dann, wenn sich die Erkldrung als unvollstandig oder die Selbstbemessung als
unrichtig erweist. Aber auch diese kann unterbleiben, wenn der Abgabepflichtige nachtraglich die Mangel behebt (&
149 Abs. 2 WAO). Dennoch aber muss - schon unter dem Blickpunkt des Gleichheitsgebotes - eine Partei im Bereich
der Selbstbemessungsabgaben einen Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und Bekdmpfung des
Rechtsstandpunktes der Behorde haben (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Janner 1980, G
107/78, G 49/79 = Slg. Nr. 8.726). In Fallen der Bekdmpfung einer Selbstbemessungsabgabe ist es moglich und dem
Abgabepflichtigen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zumutbar, einen Antrag auf
Ruckerstattung der von ihm im Wege der Selbstbemessung entrichteten Abgabe mit der Begrindung zu stellen, die
Abgabenentrichtung hatte sich etwa im Hinblick auf die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes als unrichtig erwiesen. Der
auf Grund dieses Antrages zu erlassende Bescheid ist sodann im Instanzenzug und letztlich auch vor dem
Verfassungsgerichtshof bekdmpfbar (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. September 1998, ZI. 96/15/0053, und vom 15.
September 1995, ZI.93/17/0404, mwN aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Bei der
Anklndigungsabgabe handelt es sich daher nicht um eine solche, bei der der Bescheid auf Grund von
Abgabenerklarungen zu erlassen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass dann, wenn nach der bei
Selbstbemessungsabgaben durch die Einreichung der Steuererklarung bewirkten Festsetzung der Abgabe (wozu es
keines Bescheides bedarf) der Abgabenpflichtige einen Antrag auf Rickerstattung stellt, der mit einer Unrichtigkeit der
Selbstbemessung begriindet wird, dieser Antrag zunachst als solcher auf bescheidmalige Festsetzung der
Selbstbemessungsabgabe zu werten und zunachst bescheidmaBig Uber die Abgabenfestsetzung und erst
anschlieBend Uber das Riickzahlungsbegehren zu entscheiden ist (vgl. nur das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI.
95/16/0238, mwN).

Damit ist aber klargestellt, dass es in diesen Fallen darum geht, die durch die Selbstbemessung geschaffene
Rechtswirkung der Abgabenfestsetzung, welche ein Analogon zur Rechtskraftwirkung eines Bescheides bildet (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. August 1997, ZI.97/16/0296), durch eine nachtragliche bescheidmaRige Festsetzung zu
durchbrechen. Grundlage des Verfahrens ist daher nicht mehr die Erkldrung Gber die Selbstbemessung sondern der
auf Beseitigung der Rechtswirkung der Abgabenfestsetzung durch Selbstbemessung gerichtete Antrag. Damit liegen
aber auch nicht Bescheide vor, die auf Grund von Abgabenerklarungen zu erlassen sind; der Ausschluss der
Devolution nach & 243 Abs. 2 WAO umfasst daher Antrage auf Abgabenfestsetzung und RuUckerstattung von
Selbstbemessungsabgaben nicht.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
mangels Anrufung der obersten anrufbaren Behdrde als unzulassig, weshalb sie gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG in nicht
offentlicher Sitzung in einem gemaR § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen war.

Wien, am 26. April 1999
Schlagworte
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