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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI. 1133495302-
181092897, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer gelangte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am
15.11.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen EURODAC-Treffermeldungen bezlglich der erkennungsdienstlichen Behandlung anlasslich der
Stellung von Asylantragen am 01.07.2014 in Italien sowie am 17.05.2018 in Deutschland vor.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung brachte der
Beschwerdefiihrer vor, an keiner Erkrankung zu leiden, welche ihn daran hindern wiirde, der Einvernahme zu folgen.
Im Bundesgebiet habe er keine Familienangehorigen, jedoch eine Freundin, welche er heiraten wolle. Diese sei
nigerianische Staatsangehdrige mit einer Aufenthaltsbewilligung. Der Beschwerdefihrer habe seinen Herkunftsstaat
Nigeria im April 2014 verlassen und sei Uber Libyen nach Italien gelangt, wo er sich dreieinhalb Jahre aufgehalten hatte.
Ein dort gestellter Asylantrag sei abgelehnt worden. AnschlieBend sei er nach Deutschland weitergereist, wo er
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ebenfalls einen Asylantrag gestellt und sich rund sechs Monate lang aufgehalten hatte. Sein dortiger Antrag sei
aufgrund einer Zustandigkeit Italiens abgelehnt worden. Danach sei er Gber Tschechien nach Osterreich gelangt. Der
Beschwerdefiihrer wolle in die genannten Lander nicht zurtickkehren, da er seine in Osterreich lebende Freundin
heiraten wolle. In Italien habe er jeweils Uber zeitlich befristete Aufenthaltstitel verfigt, der letzte sei bis Jahresbeginn
glltig gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe in Italien gebettelt, um etwas zu essen zu bekommen, er habe dort keine
Zukunft. Seinen Herkunftsstaat habe er aufgrund des Wunsches nach medizinischer Behandlung verlassen; er sei in
Italien operiert worden, drei weitere Operationen seien in Deutschland durchgefiihrt worden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: "BFA") richtete am 19.11.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1
lit. d der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1lI-VO") gestitztes Wiederaufnahmegesuch an lItalien. Mit Schreiben vom
04.12.2018 teilte die 6sterreichische Dublin-Behérde Italien mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten
Antwort gemaR Art. 25 Abs. 2 der Dublin Ill-Verordnung eine Verfristung eingetreten und Italien beginnend mit
04.12.2018 nunmehr zustandig fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

Am 18.12.2018 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA im Beisein einer
Rechtsberaterin nach durchgefiihrter Rechtsberatung. Dabei gab der Beschwerdefihrer an, er fuhle sich psychisch und
physisch zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage. Der Beschwerdefihrer leide seit etwa zwdlf Jahren an
Nierenproblemen und sei diesbeziiglich bereits in Nigeria operiert worden. Auch in Osterreich sei er operiert worden,
aktuell nehme er ein schmerzstillendes Medikament sowie Tabletten wegen eines trockenen Halses ein. Der
Beschwerdefiihrer legte einen Entlassungsbrief einer dsterreichischen Krankenanstalt vor und verwies desweiteren auf
arztliche Unterlagen aus Deutschland, welche ebenfalls im Verwaltungsakt einliegen. Vom Arzt sei ihm gesagt worden,
dass er neuerlich operiert werden musse, wenn sich die Situation nicht bessere. Einen bereits fixierten
Behandlungstermin gebe es aktuell nicht. Der Beschwerdefiihrer sei ledig und habe drei uneheliche Kinder. In
Osterreich oder der EU habe er keine Verwandten, jedoch habe er eine Freundin in Osterreich. Seine Freundin sei
Osterreichische Staatsangehdrige, welche er vor etwa drei Jahren Uber Facebook kennengelernt hatte. Im Februar 2017
hatten sie sich erstmals personlich gesehen und im Juni 2017 im Elternhaus seiner Freundin in Nigeria traditionell
geheiratet. Weder er selbst, noch seine Freundin seien bei der traditionellen EheschlieBung persdnlich anwesend
gewesen, sie hatten jedoch spater ein Video von der EheschlieBung erhalten. Seine Freundin arbeite seit sechs Wochen
in einer GrolRkiiche, der Name des Unternehmens sei ihm nicht bekannt. Seine Freundin lebe in einem gemeinsamen
Haushalt mit ihren beiden Kindern. Im Vorfeld seiner Einreise nach Osterreich habe der Beschwerdefiihrer telefonisch
und Uber Internet mit seiner Freundin Kontakt gehalten, welche ihn auch in Deutschland und mehrmals in Italien
besucht hatte und ihn in jeder Hinsicht unterstiitze. Der Beschwerdefiihrer sei im April 2014 in Italien eingereist, habe
sich dort fast dreieinhalb Jahre aufgehalten und davon die ersten eineinhalb Jahre in einem Camp verbracht. Im
Anschluss sei er auf sich alleine gestellt gewesen, nachdem er aufgefordert worden ware, das Camp zu verlassen; dies
sei in Italien so Ublich. Der Beschwerdefiihrer habe sich dann bei verschiedenen Freunden aufgehalten, welche Gber
eine Unterkunft in Camps verflgt hatten. Danach habe er in verlassenen Hausern gewohnt. Er habe vor Supermarkten
gewartet, Kunden die Taschen getragen und daflr Geld erhalten. Das Camp habe er deshalb verlassen mussen, da
sein Asylverfahren abgeschlossen gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer hatte gesagt, dass er krank ware, doch sei
dies den Campleitern egal gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe folglich jene Organisation, welche ihm geholfen hatte,
die Operation durchzufuhren, kontaktiert, welche ihm fur einen Monat Unterkunft in einer Kirche habe verschaffen
konnen. Ansonsten habe er zu seinem Aufenthalt in Italien nichts zu sagen. Auf Vorhalt der vorliegenden
Zustimmungserklarung Italiens durch Fristablauf sowie der beabsichtigten Vorgehensweise im Sinne einer
Zurlckweisung seines in Osterreich gestellten Antrages und AuRerlandesbringung seiner Person nach Italien, erklarte
der Beschwerdefiihrer, er wolle nicht nach Italien zuriickkehren. Er wolle mit seiner Ehefrau in Osterreich leben und
auch aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung hierbleiben. Weitere einer Riickkehr nach Italien entgegenstehende
Grinde gebe es nicht. Zu den ihm ausgefolgten Feststellungen zur Lage in Italien fuhrte der Beschwerdefihrer aus, die
Fluchtlinge wuirden in Italien auf der Strale leben, keiner wirde sich um diese kimmern. Es gebe keine gute
medizinische Versorgung. Wenn man nicht gesund sei, dann kénne man dort nicht leben. Dies habe er selbst erlebt.



Der Beschwerdefiihrer wolle sich bei Osterreich fir die gute Aufnahme bedanken. Er hoffe, dass er mehr Hilfe
bezlglich seiner Gesundheit bekomme. Er sei dankbar fir die Ubernahme der Kosten seines flnftagigen
Spitalaufenthalts.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fir die
Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert, geklrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

KI vom 18.12.2018, Sicherheits- und Immigrationsdekret (Salvini-Dekret);, Asylstatistik (relevant fur Abschnitt2/
Allgemeines zum Asylverfahren; Abschnitt 3/Dublin-Ruckkehrer, Abschnitt 6/Unterbringung und Abschnitt
7/Schutzberechtigte)

Das Sicherheits- und Immigrationsdekret des italienischen Innenministers Matteo Salvini ist am 28.11.2018 vom
italienischen Parlament endgtiltig als Gesetz angenommen worden (GF 3.12.2018; vgl. DS 28.11.2018, INT 27.11.2018).

Es sieht eine Reihe von Anderungen im Asylbereich vor. Um die wichtigsten zu nennen: Der humanitire Aufenthalt,
zuletzt die am haufigsten verhangte Schutzform in Italien, wird kinftig nur noch fur ein Jahr (bislang zwei Jahre) und
nur noch als Aufenthaltstitel fur "spezielle Falle" vergeben, namlich wenn erhebliche soziale oder gesundheitliche
Grinde vorliegen, bzw. wenn im Herkunftsland auBergewoéhnliche Notsituationen herrschen. Schutzberechtigten, die
bestimmte Straftaten begehen, kann der Status leichter wieder aberkannt werden. Ebenso kdnnen Migranten, denen
bereits die italienische Staatsblrgerschaft verliehen wurde, diese wieder verlieren, wenn sie wegen
Terrorismusdelikten verurteilt werden. Die Aufenthaltsdauer in den Abschiebezentren wird von maximal 90 auf 180
Tage verdoppelt. Es wird insgesamt weniger Geld flr den Bereich Immigration zur Verfligung gestellt, dafiir mehr fur
die Repatriierung. Das SPRAR-System der Unterbringung soll kinftig nur noch flir unbegleitete minderjéhrige
Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte zuganglich sein, wahrend andere Asylwerber bis zum Abschluss ihres
Verfahrens in den CAS/CARA bleiben sollen. Auch ist vorgesehen, dass besetzte Gebaude gerdumt und Besetzer
bestraft werden sollen. Italien wird hinkinftig eine Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhren (GF 3.12.2018; vgl. INT
27.11.2018, SO 29.11.2018).

Vulnerable Asylwerber mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger haben demnach keinen Zugang zum SPRAR-
System mehr. Diese Personen werden nun im Rahmen des CAS-Systems untergebracht. Das italienische
Innenministerium hat hierzu bekannt gegeben, dass flr CAS daher neue Ausschreibungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, die seitens der Prafekturen in Zukunft bindend herangezogen werden mussen. Es steht derzeit noch eine
abschlieBende Prifung durch den italienischen Rechnungshof aus, daher wurden diese noch nicht verdffentlicht.
Seitens des italienischen Innenministeriums wurde jedoch betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle Mediation, sanitare
Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) komme es zu keiner Kurzung oder Streichung.
Lediglich IntegrationsmalRnahmen seien in der neuen Systematik Personen mit internationalem Schutz vorbehalten
(VB 17.12.2018).

Von der Neuregelung des Aufnahmesystems in Italien sind auch Dublin-Rickkehrer betroffen. Diese werden bereits
aktuell nicht mehr im Rahmen des SPRAR-Systems, sondern im CAS untergebracht und laut italienischem
Innenministerium kann eine adaquate Unterbringung sichergestellt werden (VB 17.12.2018).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden im Jahr 2018 bis zum 14. Dezember 52.350 Asylantrage in Italien gestellt.
Mit selbem Datum waren 2018 bereits 53.834 Antrage negativ erledigt (inkl. Unzuldssige), 6.852 erhielten
Fluchtlingsstatus, 4.132 erhielten subsidiaren Schutz, 19.884 erhielten humanitaren Schutz. 7.651 Antragsteller waren
nicht mehr auffindbar (Mdl 14.12.2018).

Quellen:

? DS - Der Standard (28.11.2018): Salvini pflligt Italiens Asylrecht radikal um,
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https://derstandard.at/2000092626603/Salvini-pfluegt-via-Sicherheitsdekret-italienisches-Asylrecht-um, Zugriff
5.12.2018

? GF - Guida Fisco (3.12.2018): Decreto Sicurezza: riassunto del testo e cosa prevede su immigrazione,
https://www.guidafisco.it/decreto-sicurezza-testo-cos-e-cosa-prevede-cambia-salvini-immigrazione-2157, Zugriff
5.12.2018

? MdI - Ministero dell'Interno (14.12.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail
?INT - Internazionale (27.11.2018): Cosa prevede il decreto sicurezza e immigrazione,

https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/11/27/decreto-sicurezza-immigrazione-cosa-prevede,
Zugriff 18.12.2018

? SO - Spiegel Online (29.11.2018): Italien verscharft seine Einwanderungsgesetze  drastisch,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaerft-seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-
1241091.html, Zugriff 5.12.2018

? VB des BM.I Italien (17.12.2018): Bericht des VB, per E-Mail
2. Allgemeines zum Asylverfahren

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaoglichkeiten (AIDA 21.3.2018; fur
ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden 2018 bis zum 21. September 42.613 Asylantrage in Italien gestellt. Mit
selbem Datum waren 2018 38.512 Antrage negativ erledigt (inkl. unzulassige),

4.756 erhielten Flichtlingsstatus, 2.838 erhielten subsididaren Schutz, 17.728 erhielten humanitdren Schutz. 5.433
Antragsteller waren nicht mehr auffindbar (Mdl 21.9.2018).

Die Asylverfahren nehmen je nach Region sechs bis finfzehn Monate in Anspruch. Wenn Rechtsmittel ergriffen
werden, kann sich diese Dauer auf bis zu zwei Jahren erstrecken (USDOS 20.4.2018).

Am 24.9.2018 hat Italiens Regierung ein Dekret verabschiedet, das Verscharfungen im Asylrecht vorsieht. Der Schutz
aus humanitaren Grinden wirde weitgehend abgeschafft werden, besetzte Hauser sollen geraumt werden und deren
Bewohnern drohen Haftstrafen. Auch die Regelungen fur den Verlust des Schutzanspruchs wirden verscharft werden.
Das vom Kabinett einstimmig verabschiedete Dekret bleibt unter Juristen jedoch umstritten. Es muss nun vom
Prasidenten unterzeichnet und dann innerhalb von 60 Tagen auch noch vom Parlament verabschiedet werden, bevor
es in Kraft treten kann. In Anbetracht der umstrittenen Materie, kann es also noch zu einer Abschwachung des Dekrets
kommen (NZZ 25.9.2018).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
? MdI - Ministero dell'Interno (21.9.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

? NZZ - Neue Zurcher Zeitung (25.9.2018): Italien verscharft sein Asylrecht: Der Schutz aus humanitdren Grinden wird
abgeschafft, https://www.nzz.ch/international/italien-verschaerft-sein-asylrecht-1d.1422862, Zugriff 25.9.2018

? USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

3. Dublin-Ruckkehrer

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine
Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist.



Die Quasturen sind oft weit von den Ankunftsflughafen entfernt und die Asylwerber mussen auf eigene Faust und
zumeist auch auf eigene Kosten innerhalb weniger Tage dorthin reisen, was bisweilen problematisch sein kann(AIDA
21.3.2018).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person auch
(AIDA 21.3.2018).

2. Ist das Verfahren des Ruckkehrers in der Zwischenzeit positiv ausgegangen, hat er eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten (AIDA 21.3.2018).

3. Ist das Verfahren des Ruckkehrers noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
Asylwerber auch (AIDA 21.3.2018).

4. Wenn das Verfahren vor endgultiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller diesem
entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zurtickgenommen, wird das Verfahren
auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

5. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie lber eine
negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu laufen,
nachdem der Ruckkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA 21.3.2018).

6. Wurde der Ruckkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt und
hat dagegen nicht berufen, kann er zur AulRerlandesbringung in ein Schubhaftlager gebracht werden (AIDA 21.3.2018).

7. Hat sich der Ruckkehrer dem persdnlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ beschieden,
kann er nach Ruckkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 21.3.2018).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel 6.3. Dublin-Rtickkehrer.)
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
? EASO - European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix Report: Dublin procedure, per E-Mail

4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

In Italien gelten folgende Personenkreise als vulnerabel:

Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Schwangere, alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern, Opfer von
Menschenhandel, Opfer von Genitalverstimmelung und ernsthaft physisch oder psychisch Kranke sowie Alte,
Behinderte, und Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen physischer, psychischer oder sexueller
Gewalt. In Italien ist kein eigener Identifizierungsmechanismus fur Vulnerable vorgegeben. Es gibt lediglich Leitfaden
des Gesundheitsministeriums. Die Identifizierung ist in jeder Phase des Verfahrens durch am Verfahren beteiligte
Personen, Beamte oder Betreuer moglich. Die zustandige erstinstanzliche Asylbehdrde kann zur Absicherung eine
medizinische Untersuchung verlangen. Wenn im Zuge des Interviews ein Vertreter der Behérde den Verdacht hat, es
mit einer vulnerablen Person zu tun zu haben, kann er diese speziellen Diensten zuweisen. Wenn die Vulnerabilitat
eines Antragstellers festgestellt wurde, ist dessen Zugang zu angemessener medizinischer und psychologischer
Versorgung und Betreuung sicherzustellen. Vulnerable werden im Verfahren prioritar behandelt (AIDA 21.3.2018).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedurfnisse der Asylwerber Rucksicht zu
nehmen. Dies gilt insbesondere fur Vulnerable. Legislativdekret 142/2015 sieht einen Gesundheitscheck in der
Erstaufnahme vor, um auch spezielle Unterbringungsbeduirfnisse erkennen zu koénnen. Diese speziellen
Unterbringungsmoglichkeiten sind auch in den SPRAR-Strukturen sicherzustellen. Die Bewertung spezieller
Bedurfnisse wird in den Unterbringungseinrichtungen vorgenommen, allerdings nicht systematisch und je nach
Qualitdt und Finanzlage des jeweiligen Zentrums unterschiedlich. Bei Familien ist auf jeder Unterbringungsstufe die



Familieneinheit zu bertcksichtigen. In der Praxis kann es vorkommen, dass der Familienvater bei den Mannern
untergebracht wird und die Mutter mit den Kindern bei den Frauen. Es ist auch mdglich, dass eine Aufteilung auf
verschiedene Zentren stattfindet, wobei die Kinder Ublicherweise bei der Mutter bleiben. Familien konnen aus
tempordren Strukturen auf freie Platze in SPRAR transferiert werden, da diese besser flir Familien geeignet sind. Solche
Transfers sind abhangig von der Zusammensetzung der Familie, Vorliegen von Vulnerabilitat bzw.
Gesundheitsproblemen und der Warteliste fur SPRAR-Platze (AIDA 21.3.20138).

Es gibt Berichte (iber Probleme bei der Uberweisung Vulnerabler und unbegleiteter Minderjahriger an geeignete
Einrichtungen (USDOS 20.4.2018).

Unbegleitete Minderjahrige durfen nicht in CPR untergebracht werden. Behauptet ein Insasse eines CPR minderjahrig
zu sein, wird eine Altersfeststellung angeordnet und der Betreffende bis zum Vorliegen des Ergebnisses in einer
Unterbringungseinrichtung fur Minderjahrige untergebracht (CoE/Gol 10.4.2018).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

? CoE - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (10.4.2018): Response of the Italian Government to the report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to Italy from 7 to 13 June
2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1428939/1226_1523350752_2018-14-inf-eng-pdf.pdf, Zugriff 25.9.2018

? FMR - Forced Migration Review (2.2018) Joseph Lelliott: Italy's 'Zampa' law: increasing protection for unaccompanied
children, https://www.ecoi.net/en/file/local/1433697/1226_1527598501_lelliott.pdf, Zugriff 21.9.2018

? - CoE - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (10.4.2018): Response of the Italian Government to the report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to Italy from 7 to 13 June
2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1428939/1226_1523350752_2018-14-inf-eng-pdf.pdf, Zugriff 25.9.2018
? MdI - Ministero dell'Interno (21.9.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

? USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

5. Non-Refoulement

Das italienische Innenministerium hat explizit bestatigt, dass alle Migranten das Recht haben, vor Refoulement
geschutzt zu werden und keine Ausweisungen zu erhalten, ohne zuvor korrekt dartber informiert worden zu sein. Die
italienische Kooperation mit Libyen im Kampf gegen die Migration Gber das Mittelmeer ist Gegenstand starker Kritik
durch Menschenrechtsorganisationen. Es gibt Berichte Uber sogenannte Push-backs an der dsterreichischen Grenze
(AIDA 21.3.2018).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
6. Versorgung

Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten (AIDA 21.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018).



Im SPRAR gibt es die Mdglichkeit an Jobtrainigsprogrammen teilzunehmen und es werden auch standardisierte
Integrationsprogramme fur Asylwerber und Schutzberechtigte angeboten. Dazu gehéren auch Ausbildungen und
Praktika. Diese Art von IntegrationsmaBnahmen wird nur im SPRAR angeboten, allerdings auch hier mit regionalen
Unterschieden. Berufliche Schulungen oder andere Integrationsprogramme kénnen auch mit nationalen Mitteln
(8xmille) oder mit Mitteln des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) Gber das Innenministerium und NGOs
bereitgestellt werden. Die im Rahmen von AMIF finanzierten Projekte sind jedoch in Bezug auf die Dauer der Aktivitat
und die Anzahl der Projekte sehr begrenzt. Kommunen kénnen auch Berufsausbildungen, Praktika und spezielle
Beschaftigungsstipendien finanzieren (borse lavoro), die sowohl Italienern als auch Ausléandern offenstehen,
einschlieBlich Asylsuchenden. Die Mdglichkeit, an Berufsausbildungen oder Praktika teilzunehmen, ist im Falle von
Asylsuchenden, die in Regierungszentren untergebracht sind, erheblich begrenzt. In der Praxis haben Asylwerber
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage
(die damit einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die
anhaltende Wirtschaftskrise, die Sprachbarriere, Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 21.3.2018).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber. Die hohe Arbeitslosigkeit
schmalert die Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

? USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: ltaly,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

6.1. Unterbringung

Grundsatzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl
ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der
Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur
Entscheidung des Gerichts. Asylwerber kdnnen Uberall in Italien untergebracht werden, je nach Verfugbarkeit von
Platzen und ohne Einspruchsmaoglichkeit. Gemal3 der Praxis in den Jahren 2016 und 2017 erfolgt der tatsachliche
Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione) anstatt sofort nach der
erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento). Zwischen diesen beiden Schritten sind, abhangig von Region
und Antragszahlen, Wartezeiten bis zu mehreren Monaten mdglich, in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu
alternativer Unterbringung haben kénnen. Zum Ausmald dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen
Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte
angewiesen, oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte
Hauser, in denen Fremde leben (AIDA 21.3.2018).

Schatzungen der NGO Médecins sans Frontiéres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzen Gebduden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
aber auch viele legalisiert wurden (MSF 8.2.2018). Vertreter des UNHCR, von IOM und anderer humanitarer
Organisationen und NGOs, berichteten ebenfalls Uber tausende von legalen und illegalen Migranten und Fluchtlingen,
die in verlassenen Gebduden und in unzulénglichen und Gberfiillten Einrichtungen in Rom und anderen GroRstadten
leben und nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und anderen
offentlichen Dienstleistungen haben (USDOS 20.4.2018).

Von den in Aufnahmestellen der Regierung untergebrachten Migranten ist ein kleiner Prozentsatz in Zentren
untergebracht, die direkt von lokalen Behorden geflihrt werden und deren Qualitat allgemein als hoch gilt, wahrend
der Rest in Zentren mit sehr unterschiedlicher Qualitat untergebracht ist, unter anderem in alten Schulen, Kasernen
und Wohnungen (USDOS 20.4.2018).

Das italienische Unterbringungssystem ist in drei Phasen eingeteilt:

die Phase der unmittelbaren Notversorgung in sogenannten CPSA/Hotspots in den Hauptankunftsorten von



Bootsfliichtlingen; die Erstaufnahmephase in grolRen Zentren (CARA bzw. CDA) bzw. in temporaren Strukturen (CAS),
wenn keine Platze verflgbar sind; und schlieRlich die Zweitaufnahmephase in den sogenannten SPRAR-Unterklinften.
Gemal’ Gesetz muss die Unterbringung in der Erstaufnahme lediglich grundlegenden Bedurfnissen Rechnung tragen,
wahrend sie im SPRAR die individuelle Integration im Fokus haben soll:

Bild kann nicht dargestellt werden
(AIDA 21.3.2018)

Grundsatzlich sollten Antragsteller dieses System "so schnell als mdglich" durchlaufen und in SPRAR-Strukturen
untergebracht werden. Platzmangel hat aber dazu gefuhrt, dass dies nicht immer eingehalten wird (AIDA 21.3.2018).

Mit Stand 31.8.2018 waren 155.619 Migranten in staatlichen italienischen Unterbringungseinrichtungen untergebracht.
(VB 24.9.2018).

CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Im Zuge der zunehmenden Migrationsbewegungen in Richtung Europa hat die Europaische Kommission im Mai 2015
zur besseren Steuerung der Migration den sogenannten "Hotspot approach" eingefihrt, um in den
Hauptankunftsstaaten fir Migranten (Griechenland und Italien) eine rasche Identifizierung und Registrierung der
ankommenden Migranten zu gewahrleisten und die Effektivitat der EU-Relocationprogramme zu erhdhen (GDP
18.1.2018).

Personen, die - vor allem auf dem Seeweg - illegal nach Italien gelangen, kommen zunachst in die grofRen Zentren
(CPSA, derzeit formell als Hotspots operativ) in Pozzallo, Trapani und Messina (Lampedusa und Taranto wurden im
Marz 2018 vorlaufig geschlossen) und werden dort formell erkennungsdienstlich behandelt und in Asylwerber und
Migranten getrennt und entsprechend weiter behandelt - also wenn mdoglich auBer Landes gebracht (eventuell
verbunden mit Schubhaft in einem CPR) bzw. in Asylwerberunterkiinfte verlegt. Kritiker bezeichnen die Art und Weise
wie diese Gruppen identifiziert werden, als oberflachlich (AIDA 21.3.2018).

Der Aufenthalt in den Hotspots soll so kurz als méglich sein und 48 bis 72 Stunden nicht Uberschreiten, was aber oft
nicht eingehalten wird. Kritiker sprechen im Zusammenhang mit dem Aufenthalt in Hotspots von Haft ohne
ausreichende gesetzliche Basis und richterliche Anordnung (AIDA 21.3.2018; vgl. GDP 18.1.2018). Personen, die einen
Asylantrag gestellt haben, dirfen nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento) die Hotspots in
der Regel zwar ungehindert verlassen und betreten, es wurden in der Vergangenheit aber Verzogerungen bei der
Einbringung von Asylantragen beobachtet, wodurch Antragsteller fur Monate in Hotspots bleiben mussten (AIDA
21.3.2018).

Die Gesamtkapazitat der Hotspot-Zentren lag im Juli 2017 bei ca.
1.600 Platzen (GDP 18.1.2018).
CDA (Centri di accoglienza) / CARA (Centri d'accoglienza richiedenti asilo) / CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Zum Unterschied von der Phase der ersten Hilfe und Unterstlitzung an den Hauptanlandungspunkten von Migration
Uber das Mittelmeer (siehe oben) findet die klassische Erstaufnahme in kollektiven Zentren und - wenn nétig - in
temporaren Strukturen statt. CDA und CARA sind kollektive Erstaufnahmezentren (AIDA 21.3.2018).

Wenn in anderen Unterbringungsstrukturen temporare Engpasse herrschen, kénnen CAS als NotunterkUlinfte, solange
als unbedingt notwendig, von den Prafekturen zur Verfugung gestellt werden. Von den CAS sollen die
Unterzubringenden im Idealfall dann in SPRAR weitervermittelt werden. Ende August 2017 gab es 9.150 CAS in lItalien,
77 davon reserviert fir unbegleitete Minderjahrige. Anfang Dezember 2017 lebten 151.239 Personen in CAS, das waren
81% des gesamten italienischen Aufnahmesystems (AIDA 21.3.2018).

Erstaufnahmestrukturen sind grofle Zentren mit sehr vielen Unterbringungspldtzen und bieten eine eher
grundlegende Versorgung mit Nahrung, Kleidung, Basisinformation, Rechtsberatung und medizinischer
Notversorgung. Es handelt sich um. Die Qualitat der Leistungen, insbesondere bei juristischer und psycho-sozialer
Unterstltzung, ist jedoch regional unterschiedlich. Die Identifizierung und Betreuung von Vulnerablen lassen oft zu
wulnschen ubrig. In diesen Strukturen ist auf die persdnlichen Bedurfnisse der Antragsteller (Alter, Geschlecht,



Familienverhaltnisse, Vulnerabilitat) Rucksicht zu nehmen. In CDA, CARA und CAS gibt es in der Regel ein Taschengeld.
Ende November 2017 gab es 15 Erstaufnahmezentren in sieben Regionen Italiens, mit damals 10.738 Untergebrachten
(AIDA 21.3.2018).

SPRAR (Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati)

Das SPRAR bietet Unterbringung, Unterstitzung und Integration fir Asylwerber und Schutzberechtigte. Finanziert wird
dieses System durch das italienische Innenministerium und die Gemeinden. In der Praxis deckt das SPRAR aber nur
rund 20% des Unterbringungsbedarfs in Italien ab. Die SPRAR-Projekte bieten Ubersetzungsleistungen, linguistisch-
kulturelle Mediation, rechtliche Beratung, Sprachtraining, Einschulung, medizinische Versorgung, sozio-psychologische
Unterstltzung, Unterstitzung Vulnerabler, Jobtrainings, Integrationsberatung sowie kulturelle und Freizeitaktivitaten
und ein Taschengeld. Auch im SPRAR kann die Qualitat der gebotenen Leistungen regional unterschiedlich sein. Das
SPRAR besteht (Stand Feber 2018) aus 876 kleineren dezentralisierten, 6ffentlich finanzierten Aufnahmeprojekten
lokaler Gemeinden und NGOs mit gesamt 35.869 Platzen. Davon waren 3.488 Platze in 143 Projekten fur unbegleitete
Minderjahrige und 734 Platze in 52 Projekten flr psychisch beeintrachtigte Personen reserviert. Meist handelt es sich
bei den Unterbringungen um Wohnungen (AIDA 21.3.2018).

NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaglichkeiten, betrieben von
karitativen Organisationen bzw. Kirchen. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen
oder als Integrationsmittel. Im April 2017 beherbergten Gber 500 Familien in Italien einen Fremden. In einer Initiative
der Caritas waren im Mai 2017 rund 500 weitere Migranten privat untergebracht (AIDA 21.3.2018).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Personen, die sich illegal im Land aufhalten und keinen internationalen Schutz beantragen, kommen unter
bestimmten Voraussetzungen flr eine Unterbringung in einem Schubhaftzentrum (CPR) infrage. Gleiches gilt fur
Personen die eine Ausweisung erhalten haben. Italien verflgt Uber funf CPR mit zusammen 610 Platzen; vier weitere
CPR sind derzeit inaktiv. Unbegleitete Minderjahrige und Vulnerable kénnen nicht in CPR untergebracht werden,
Familien hingegen schon. In der Praxis werden aber nur sehr selten Kinder in CPR untergebracht (AIDA 21.3.2018).
Wenn Migranten in den Hotspots die Abgabe von Fingerabdricken verweigern, kénnen sie fiir max. 90 Tage (30 Tage
mit zweimaliger Verlangerungsmaglichkeit) in CPR inhaftiert werden (CoE-CPT 10.4.2018).

Diese Zentren waren vormals unter der Bezeichnung Centri di identificazione ed espulsione (CIE) bekannt (GDP
18.1.2018).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

? CoE-CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (10.4.2018): Report to the Italian Government on the visit to Italy carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7
to 13 June 2017, https://www.ecoi.net/en/file/local/1428908/1226_1523350206_2018-13-inf-eng-docx.pdf, Zugriff
21.9.2018

? GDP - Global Detention Project (18.1.2018): Immigration Detention in Italy,

https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2017/11/GDP-Immigration-Detention-Report-2018.pdf,
Zugriff 21.9.2018

? MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

? USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

? VB des BM.| Italien (24.9.2018): Bericht des VB, per E-Mail



6.2. Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Ruckkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht moglich. Aufgrund von
mangelnder Information der Rickkehrer am Flughafen zum Wiedereintritt in das italienische Unterbringungssystem,
Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell langer. Berichten zufolge kommt es auch vor,
dass Dublin-Ruckkehrer nicht untergebracht werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in
Behelfssiedlungen - kiimmern missen. Wenn Ruckkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und
diese Unterbringung einfach verlassen haben, kann dies zu Problemen fiihren. Wenn diese Personen nach Rickkehr
einen Antrag auf Unterbringung stellen, kann dieser von der zustandigen Prafektur abgelehnt werden. Gesttitzt auf
Daten aus dem Jahr 2016, denen auch flr 2017 Gultigkeit bescheinigt wird, bezeichnen NGOs den Zugang von Dublin-
Ruckkehrern, auch von Familien mit Kindern, zu Unterbringung in Italien, als willkirlich (AIDA 21.3.2018). Die NGO
Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und berichtet von einer Zunahme von Dublin-
Rackkehrer, Antragstellern die das offizielle Unterbringungssystem verlassen mussen weil sie die maximale

Unterbringungsdauer erreicht haben und Inhabern eines Schutztitels unter den von ihnen Betreuten (MSF 8.2.2018).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils des EGMR stellte Italien im Februar 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-
Einrichtungen zur Verfligung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind, die als Dublin-Ruckkehrer nach
Italien zuruckkehren. Zuletzt wurde am 4. Juli 2018 ein neuer Rundbrief versendet und die Liste aktualisiert. Diese
umfasst nun 19 SPRAR-Projekte mit zusammen 79 Unterbringungsplatzen, welche fur die Unterbringung von Familien
mit Kindern im Rahmen der Dublin-Rlckkehr reserviert sind (Mdl 4.7.2018).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
? MdI - Ministero dell'Interno (4.7.2018): Circular Letter, per E-Mail

? MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

6.3. Medizinische Versorgung

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten
wie italienische Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht
auf medizinische Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der
Praxis in einigen Regionen bis zu einigen Monaten Verzégerung kommen kann, weil bei bestimmten Quasturen die
Zuweisung des Steuer-Codes (codice fiscale), die im Zuge der Formalisierung des Asylantrags erfolgt und fur den
Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, so lange dauert. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden nur
Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie sie gemall Artikel 35 des
Einwanderungsgesetzes (TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt in den Buros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitarie locali, ASL). Im Zuge der
Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen:

freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe
und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinérztliche Uberweisung;
kostenlose Aufenthalte in ¢ffentlichen Krankenhausern. Das Recht auf medizinische Versorgung sollte im Rahmen der
Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erldschen. In der Praxis kann es aber bei der Erneuerung zu Verzégerungen
kommen. Eines der groten Hindernisse fiir den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist die Sprachbarriere (AIDA
21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist fur Asylwerber und Schutzberechtigte die grof3te administrative Hirde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich mussen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebaude oder unter einer



fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen
gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Ruckgriff auf das System der
vorUubergehend aufhaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung erméglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt Uber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Asylwerber kénnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den ASL als bedUrftig registrieren lassen. Sie werden dann
arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Die Praxis ist jedoch
nicht im ganzen Land einheitlich, die Befreiung gilt aber Gberall zumindest fir zwei Monate ab Asylantragstellung (=der
Zeitraum in dem kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, missen sich
die AW offiziell arbeitslos melden (AIDA 21.3.2018).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Moglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes und spezialisierten NGOs zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte und Grenzen betreiben in
Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern. ASGI arbeitet auch mit anderen
Institutionen zusammen und beobachtet die Einhaltung der verfassungsmaliigen Rechte der Migranten auf
medizinische Versorgung (AIDA 21.3.2018).

MedCOI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018
? MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail

? MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight” - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. d iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin Ill-
VO lItalien fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei ernstlich fir méglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht
erstattet worden. Aus den Landerfeststellungen zu Italien ginge hervor, dass Dublin-Rickkehrer je nach Stand des
Verfahrens Zugang zum Asylverfahren haben. Der Beschwerdefihrer leide nicht an einer schweren Krankheit, die einer
Uberstellung entgegenstehen wiirde. Den vorliegenden &rztlichen Unterlagen sei zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer sich Anfang Dezember 2018 flr einige Tage in stationarer Behandlung in einer Osterreichischen
Krankenanstalt befunden hatte und nach einer komplikationslos durchgefiihrten Operation am 07.12.2018 entlassen
worden wadre. Eine erforderlichenfalls weitere Behandlung der Erkrankung des Beschwerdeflihrers sei in Italien
ebenfalls gewahrleistet, zumal Asylwerber nach ihrer Registrierung beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische Staatsbirger hatten und fur
vulnerable Personen in Italien ebenso wie in Osterreich besondere Versorgungs- und Unterbringungseinrichtungen zur
Verfligung stehen wirden. Zu den dem Beschwerdeflihrer verordneten Medikamenten sei anzuflhren, dass eine
Anfrage an die Apothekenkammer ergeben hatte, dass in Europa die medizinische Versorgung annahernd gleich



gegeben ware, weshalb es dem Beschwerdefiihrer auch in Italien moéglich sein werde, wirkstoffgleiche Medikamente
zu erhalten. In Italien bestinde ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Die
italienischen Behorden hatten einer Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers durch Fristablauf zugestimmt und sich
somit bereiterklart, diesen nach Italien einreisen zu lassen und die ihm gegenlber bestehenden Verpflichtungen
wahrzunehmen. Der Beschwerdefiihrer werde demnach bei Rickverbringung nach Italien einen neuerlichen
Asylantrag einbringen und die ihm zugesicherten Leistungen - darunter Verpflegung, Unterbringung und medizinische
Versorgung - in Anspruch nehmen kénnen. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er nach etwa eineinhalb
Jahren aus dem Flichtlingsquartier verwiesen worden ware, fortan in verlassenen Hausern hatte leben mussen und
sich die medizinische Versorgung in Italien als mangelhaft dargestellt hatte, sei festzuhalten, dass sich Asylwerber im
Zuge der Feststellung des fUr das Asylverfahren zustdndigen Mitgliedstaates nicht jenen Staat aussuchen kdnnten, in
dem sie die bestmdgliche Unterstlitzung und Versorgung erwarten kénnten.

Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben. Sofern der Beschwerdeflihre seinen Aufenthalt in
Osterreich mit der Beziehung respektive der traditionellen EheschlieBung mit seiner Freundin sowie der Unterstiitzung
durch die Genannte zu begriinden versuche, sei festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung habe klar sein miissen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle einer zuriick- oder abweisenden
Entscheidung ein voriibergehender wére. Ein schiitzenswertes Familienleben mit seiner in Osterreich lebenden
Freundin habe nicht festgestellt werden konnen. Angesichts des Fehlens schitzenswerter familidrer
Ankniipfungspunkte in Osterreich sowie im Hinblick auf die kurze Dauer des Aufenthaltes bilde die
AuBerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeftihrer am 10.01.2019 zugestellt.

3. Gegen den Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 23.01.2019 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in
welcher begriindend zundchst auf eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens verwiesen wurde, zumal die
Behorde die Durchfihrung der erforderlichen Einzelfallprifung sowie die Einholung einer individuellen Garantie der
italienischen Behdorden fiir die Unterbringung und Versorgung des Beschwerdefiihrers unterlassen hatte. Die von der
belangten Behdrde getroffenen Landerfeststellungen zur Situation in Italien wirden sich als unvollstandig, einseitig
und teilweise nicht mehr aktuell erweisen, weshalb auf naher angefiihrtes ergdnzendes Berichtsmaterial verwiesen
wurde. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass mit dem "Decreto Legge" vom 04.10.2018 der Zugang zu SPRAR-
Unterklnften fur Asylwerber deutlich erschwert worden sei. Die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in Italien
kdnne keineswegs sichergestellt werden. Ebensowenig wirde der Beschwerdefihrer medizinische Versorgung
erhalten, welche ihm in Italien zuletzt vorenthalten worden ware. Die Behorde lasse bei ihrer Entscheidungsfindung
naher angeflhrte Entscheidungen deutscher und belgischer Gerichte aus dem Zeitraum 2014 bis 2016 sowie eine
Entscheidung eines luxemburgischen Gerichts aus Juli 2018 unberticksichtigt. Da davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer nach einer Abschiebung nach Italien keine addaquate Unterkunft und medizinische Versorgung
erhalten wirde, was eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darstellen
wulrde, lage ein zwingender Anlass fiir die Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vor.
Soweit die Behérde (iberdies von einem nicht schiitzenswerten Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ausgegangen ware, sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer seine namentlich genannte Partnerin bereits
wahrend seines Aufenthalts in Italien Gber Facebook kennengelernt hatte und von dieser mehrmals besucht worden
ware. 2017 hatten sie auf traditionelle Weise geheiratet. Als die Bedingungen fur den Beschwerdeflhrer in Italien
immer prekarer geworden waren und dieser zuletzt ohne medizinische Versorgung auf der Stral3e habe leben mussen,
habe dieser beschlossen, nach Osterreich zu kommen und lebe seit 27.12.2018 in einer gemeinsamen Wohnung mit
seiner Lebensgefahrtin, welche ihn in jeder Hinsicht - sowohl mental als auch finanziell - unterstiitze und die er so bald
wie moglich standesamtlich heiraten wolle. Im Gegensatz dazu habe der Beschwerdefuhrer in Italien weder Bekannte,
noch Verwandte, welche ihn unterstitzen kénnten. Zum Beweis des Bestehens eines Familienlebens und eines
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Lebensgefahrtin werde die Einvernahme der
Genannten als Zeugin beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Der volljghrige Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2014 UGber den Drittstaat Libyen illegal nach Italien, wo er am
01.07.2014 einen Asylantrag stellte und erkennungsdienstlich behandelt wurde. Infolge Ablehnung seines Antrages in
Italien reiste der Beschwerdeflhrer im Jahr 2018 illegal nach Deutschland weiter, wo er am 17.05.2018 einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte und erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Der Beschwerdefiihrer begab sich im November 2018 illegal nach Osterreich und suchte am 15.11.2018 um die
Gewahrung internationalen Schutzes an.

Das BFA richtete am 19.11.2018 ein Wiederaufnahmegesuch an lItalien. Mit Schreiben vom 04.12.2018 teilte die
Osterreichische Dublin-Behdrde Italien mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemaf3 Art. 25 Abs.
2 der Dublin Ill-Verordnung eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr fir die Durchfiihrung des

gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach lItalien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Grinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden

Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Antragsteller leidet an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. Beim Beschwerdefuihrer wurden anlasslich eines stationdren Aufenthalts in einer sterreichischen
Krankenanstalt im Dezember 2018 zuletzt die folgenden Diagnosen gestellt: bekannte Hohlraumdilatation links bei
(vermutlich) Z.n. Nierenbeckenplastik mit starrem proximalen Harnleiter ohne funktionelle Obstruktion; aktuelle
seitengetrennte Funktion der Nieren It. MAG3-Szintigraphie: links 47 %, rechts 53 %;

vermutlich Z.n. Nierenbeckenplastik vor 12 Jahren in Nigeria und Z.n. Nephrolithotomie; Z.n. flexibler URS mit

Laserdesintegration, frustrane Steinextraktion + ESWL links 06/2018 in Deutschland;

anamnestisch Z.n. Uro-endoskopischer Operation der rechten Niere vor einem Jahr in Italien, méglicherweise URS-
anamnestisch nicht naher erhebbar, keine Befunde vorliegend. Der Beschwerdefihrer stand aufgrund jenes
Beschwerdebildes bereits im Herkunftsstaat sowie in Italien und in Deutschland in Behandlung, wobei er u.a. in Italien
einem operativen Eingriff unterzogen worden ist. Der Beschwerdefihrer wurde am 07.12.2018 infolge der
komplikationslosen Durchfiihrung einer retrograden Pyelographie (rontgenologische Aufnahmetechnik zur Beurteilung
der Harnwege/Niere) in Allgemeinnarkose aus der stationdren Pflege entlassen, ein Termin fir eine weitere (operative)
Behandlung liegt gegenwartig nicht vor. Die aktuelle Behandlung des Beschwerdefiihrers beschrankt sich auf die
Einnahme eines handelsublichen Schmerzmittels sowie eines Medikaments gegen Halsbeschwerden.

Intensiv ausgepragte private, familidare oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht.
Der Beschwerdefiihrer befindet sich in einer Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen,
welche er vor rund drei Jahren Uber das Internet kennengelernt hatte und mit der er seit 27.12.2018 erstmals in einem
gemeinsamen Haushalt lebt. Im Juni 2017 hat er die Genannte seinen Angaben zufolge in Nigeria in Abwesenheit
beider Partner traditionell geheiratet. Der Beschwerdefiihrer steht zu seiner Lebensgefahrtin in keinem personlichen
oder finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten in Italien und der
dort sowie in weiterer Folge in Deutschland erfolgten Stellung von Antragen auf internationalen Schutz ergeben sich
aus den Angaben des Beschwerdeflhrers sowie den bezugnehmenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellung Uber das Wiederaufnahmegesuch seitens der &sterreichischen Dublin-Behdrde und den erfolgten
Eintritt der Zustandigkeit von lItalien beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten - durchgeflhrten
Konsultationsverfahren. Dass Uber den in Italien gestellten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers
bereits eine ablehnende Entscheidung ergangen ist, ergibt sich aus den ausdricklichen Angaben des Beschw



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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