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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, staatenlos, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2017, ZI. 1098430705-151962920, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten gemaR § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 10.12.2015 fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Beschwerdefiihrerin statt. Dabei legte sie ihr syrisches Reisedokument fur staatenlose Paldstinenser vor. Sie habe im
Lager XXXX gewohnt. Befragt, aus welchem Grund sie ihren Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete die
Beschwerdefihrerin, dass sie im Jahr 2011 zu Ehemann in die Vereinigten Arabischen Emirate gezogen sei. Im Jahr
2013 erfolgte die Scheidung. lhr Ex-Ehemann habe die Aufenthaltsgenehmigung fir Beschwerdefihrerin in Dubai
beendet. Aus Angst, dass sie nach Syrien zurtickkehren musste, reiste sie aus Dubai aus.
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2. Am 21.04.2017 wurde die Beschwerdeftihrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich einvernommen. Hierbei legte sie (erneut) ihr syrisches Reisedokument fir staatenlose Palastinenser,
ihre syrische Aufenthaltsberechtigungskarte fur Staatenlose in Kopie und einen Auszug aus dem Zivilregister im
Original vor. Sie gab an, sie sei staatenlose Palastinenserin und sunnitische Moslemin. Sie sei Assistentin in einer
Buchhaltung gewesen. Vor der Ausreise nach Dubai habe sie in XXXX gelebt. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, es
habe keinen Ort gegeben, an dem sie leben hdtte konnen. Es gebe keine Arbeit in Syrien. Die staatenlosen
Palastinenser hatten in Syrien zusatzlich Probleme bekommen. Da ihre Eltern schon verstorben gewesen seien, habe
sie bei ihren Geschwistern gelebt. Die Wohnungen der Geschwister seien zerstért worden, es habe keine Zukunft fur
die Beschwerdefuhrerin in ihrem Herkunftsort Syrien gegeben. In den Vereinigten Arabischen Emiraten sei es ihr nicht

gelungen, ein Arbeitsvisum zu erlangen.

3. Mit Bescheid vom 21.04.2017, ZI. 1098430705-151962920, wies das BFA den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchteil 1.), erkannte ihr gemal3 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchteil Il.) und erteilte ihr gemaf38 8 Abs. 4 AsylG 2005
eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchteil II.).

In der Begrundung fuhrte das BFA aus, die Beschwerdeflhrerin sei staatenlos, der Volksgruppe der Palastinenser
zugehorig und sunnitische Moslemin. Die Beschwerdefiihrerin habe glaubwurdig vorgebracht, Syrien auf Grund des
Krieges verlassen zu haben. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin einer asylrelevanten
Bedrohung oder Verfolgung in Syrien ausgesetzt gewesen sei oder eine solche zuklnftig zu beflrchten hatte.

4. Gegen Spruchteil |. des angefochtenen Bescheides erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wurde:

Als Palastinenserin sei die Beschwerdefuhrerin einer "besonderen Verfolgung" im Sinne der GFK ausgesetzt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom 25.11.2015, der Einvernahme der Beschwerdefihrerin
durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren
vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, werden folgende Feststellungen
getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefluhrerin ist staatenlose Paldstinenserin und stammt aus Syrien. Sie lebte im Lager XXXX .

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat nicht ermittelt, ob die Beschwerdefihrerin in Syrien unter dem Schutz
von UNRWA gestanden ist bzw. bei UNRWA registriert ist. Diesbezlglich hat die Behérde jegliche Ermittlungstatigkeit

unterlassen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus den vorgelegten, unbedenklichen
Identitatsdokumenten und aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin. Die Identitdt wurde auch bereits vom BFA
festgestellt.

Die Feststellung, dass das BFA nicht ermittelt hat, ob die Beschwerdefuhrerin in Syrien unter dem Schutz von UNRWA
gestanden hat bzw. bei UNRWA registriert ist, ergibt sich ebenso aus der Aktenlage, wie dass das BFA diesbezlglich
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
ZurUckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl.
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, 65 und 73 f.).

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Das BFA hat es unterlassen, zu ermitteln, ob die Beschwerdefihrerin unter dem Schutz der UNRWA stand und sie
dazu nicht befragt, zumal die Beschwerdeflhrerin angab, sie habe im Lager XXXX , gelebt und sie auch ein syrisches
Reisedokument fiir staatenlose Palastinenser, eine syrische Aufenthaltsberechtigungskarte fur Staatenlose in Kopie
und einen Auszug aus dem Zivilregister im Original vorlegte. Bei der Kldrung dieser Frage ist von Bedeutung, ob die
Beschwerdefiihrerin nicht "ipso facto" den Schutz der Status-RL genieRt, weil ihr der Beistand von UNRWA zwar in der
Vergangenheit gewahrt wurde, nunmehr jedoch aus "irgendeinem Grund" iSd Status-RL nicht langer gewahrt wird.
Dafur reicht das bloRBe oder das freiwillige Verlassen des Einsatzgebietes von UNRWA nicht aus, vielmehr muss der
Wegzug aus diesem Gebiet durch vom Betroffenen nicht zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige
Grinde, die ihn dazu zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und den von UNRWA gewdhrten Beistand zu geniel3en,
gerechtfertigt sein. Was im Einzelfall die (von den zustandigen nationalen Behdérden und Gerichten vorzunehmende)
Prifung der Umsténde angeht, die dem Verlassen des Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von
Art. 1 Abschnitt D GFK, auf den Art. 12 Abs. 1 lit. a dieser Richtlinie verweist, namlich, die Fortdauer des Schutzes der
palastinensischen Fluchtlinge als solche zu gewadhrleisten, bis ihre Lage gemal3 den einschlagigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endglltig geklart worden ist, berticksichtigt werden. Angesichts dieses
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Ziels ist ein palastinensischer Flichtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet von UNRWA zu verlassen,
wenn er sich in einer sehr unsicheren personlichen Lage befindet und es dieser Organisation unmaéglich ist, ihm in
diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen (EuGH
19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u. a.).

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang auf die Angaben der Beschwerdefihrerin in der
Einvernahme, als sie aufgefordert wurde, ihre Fluchtgrinde zu schildern. Die Beschwerdefuhrerin gab da namlich
wortlich an: "Es gibt keinen Ort, wo ich leben kann. Es gibt keine Arbeit in Syrien. Die staatenlosen Paldstinenser haben
zusatzlich Probleme bekommen. Da meine Eltern schon verstorben waren, habe ich bei meinen Geschwistern gelebt.
Ich habe zuletzt bei meiner Schwester gelebt. Die ganzen Wohnungen meiner Geschwister wurden zerstort, fir mich
gab es keine Zukunft dort. [...]". Das BFA fragte die Beschwerdeflhrerin, ob sie auf Grund des Burgerkrieges aus Syrien

geflohen sei, und die Beschwerdefiihrerin bejahte dies.

Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid auch fest, dass die Beschwerdefihrerin Syrien auf Grund des Krieges

verlassen habe.

Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln haben, ob die Beschwerdefihrerin als staatenlose
Palastinenserin unter dem Schutz der UNRWA stand und gegebenenfalls, ob ihr dieser Schutz aus irgendeinem Grund
nicht langer gewahrt wird. Dazu wird es die Beschwerdeflhrerin naher zu befragen haben. Fir den Fall, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber keine entsprechenden Dokumente verfuigt, kann gegebenenfalls direkt bei der UNRWA eine

Anfrage zum Schutzstatus der Beschwerdefihrerin gestellt werden.

Hinzu kommt, dass das BFA im vorliegenden Fall eine in Folge bewaffneter Konflikte entstandene unzureichende
Versorgungslage und eine Art. 3 EMRK widrige Situation feststellte und der Beschwerdefiihrerin subsididren Schutz
gewahrte, was mittlerweile rechtskraftig ist. Nach der Judikatur des VwGH (VwWGH 23.12018, Ra 2017/18/0274) stellt
Derartiges einen nicht vom Beschwerdefihrer zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen Grund far
seinen Wegzug dar. Eine Art. 3 EMRK widrige Versorgungslage ist damit auch als Grund fur den Wegfall des Schutzes
oder Beistandes von UNRWA anzusehen, der zur ipso facto-Zuerkennung von Asyl fihren muss (vgl. auch VfGH
22.9.2017, E 1965/2017).

Gemal’ 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 hat das BFA in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Daher ware das BFA verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflihrerin zum gegenstandlichen Sachverhalt initiativ zu
befragen, auch wenn diese - etwa mangels Kenntnis der Relevanz - diesbeziglich kein Vorbringen erstattet hat;
gegebenenfalls hatte das BFA den Sachverhalt auch durch Kontaktaufnahme mit UNRWA abzuklaren.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Frage des ipso facto Status und erweist sich fur das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur
Beurteilung unter dem Aspekt der Gewahrung des Status der Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich erscheinen.

Damit hat das BFA im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blof3 ansatzweise ermittelt.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das BFA als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation
gemal § 5 BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten
samt den Quellen zustandig ist und weil eine ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.
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Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, ist in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwadgungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemaRR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.03.19925 Ob
105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das BFA zur Erlassung
eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG (VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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