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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit jener Teile des Flachenwidmungsplans in der "analogen" Fassung einer Gemeinde betreffend
konkrete Grundstlcke infolge unzureichender Grundlagenforschung
Spruch

I. Der Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde
St. Ulrich am Pillersee am 15. Dezember 2016, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 15. Marz 2017, und kundgemacht an der Amtstafel der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee in der
Zeit vom 20. Marz bis 4. April 2017, wird, soweit er sich auf die (ehemaligen) Grundstticke Nr 522 und Nr 526, KG 82115
St. Ulrich am Pillersee, bezieht, als gesetzwidrig aufgehoben.

II. Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fir Tirol
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE3084/2018 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Mit Beschluss vom 17. Dezember 2015, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom
21. Dezember 2015 bis 19. Janner 2016, anderte der Gemeinderat der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee im Zuge einer
Flurbereinigung den Flachenwidmungsplan im Bereich "Weiler Flecken" und wies - unter anderem - einen Teilbereich
der (ehemaligen) Grundstiicke Nr 522 und Nr 526, KG 82115 St. Ulrich am Pillersee, als "Sonderflache Hofstelle" aus,
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wahrend der restliche Teil des (ehemaligen) Grundstickes Nr 522 als "Freiland" und die Ubrigen Teile des (ehemaligen)
Grundstickes Nr 526 als "Freiland" bzw "landwirtschaftliches Mischgebiet" verblieben (im Folgenden:
"Flachenwidmungsplan 2015").

1.2. Nachdem die Tiroler Landesregierung hinsichtlich der angestrebten Flachenwidmungsplandanderung im Rahmen
des Beschlusses vom 17. Dezember 2015 die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung wegen der zu beflrchtenden
Zersiedelung und des Verlustes der kompakten Weilerstruktur versagt hatte, hob der Gemeinderat der Gemeinde
St. Ulrich am Pillersee mit Beschluss vom 5. Juli 2016 seinen Beschluss vom 17. Dezember 2015 auf und beschloss den
Flachenwidmungsplan im Bereich "Weiler Flecken" in gednderter Form, indem er (unter anderem) auf einem - nun
Richtung Nordwesten erweiterten und im Stidosten verkleinerten - Teilbereich der (ehemaligen) Grundstiicke Nr 522
und Nr 526, KG St. Ulrich am Pillersee, die Widmung "Sonderflache Hofstelle" auswies, wahrend der restliche Teil des
(ehemaligen) Grundstlickes Nr 522 als "Freiland" und die Ubrigen Teile des (ehemaligen) Grundsttickes Nr 526 als
"Freiland" bzw "landwirtschaftliches Mischgebiet" verblieben.

1.3. Nachdem die Tiroler Landesregierung hinsichtlich der angestrebten Flachenwidmungsplananderung im Rahmen
des Beschlusses vom 5. Juli 2016 die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung auf Grund des fehlenden Planverweises im
Protokoll Uber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee vom 5. Juli 2016 versagt hatte,
wiederholte der Gemeinderat der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee am 15. Dezember 2016 unter Einhaltung der
Vorgaben der Tiroler Landesregierung die Beschlussfassung Uber den Flachenwidmungsplan im Bereich "Weiler
Flecken" in der unter Punkt 1.2. genannten Form, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 15. Marz 2017, und kundgemacht an der Amtstafel der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee in der
Zeit vom 20. Marz bis 4. April 2017 (im Folgenden: "Flachenwidmungsplan 2016").

Der auf Grundstick Nr 526, KG St. Ulrich am Pillersee, gelegene Teil der neu gewidmeten "Sonderflache Hofstelle",
befindet sich auf Teilen des (ehemaligen) Grundstlickes Nr 526, KG St. Ulrich am Pillersee, welche zum einen die
Widmung "landwirtschaftliches Mischgebiet" (auf der sich der durch einen Brand im Jahr 2015 zerstdrte Hof befand)
und zum anderen die Widmung "Freiland" (situiert unter anderem zwischen dem abgebrannten Hof und dem
Grundstlick der beschwerdefiihrenden Parteien) aufwiesen.

1.4. Mit Bescheid vom 6. September 2017 erteilte die BUrgermeisterin der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee dem
Bauwerber die Baubewilligung fir den Neubau eines (durch einen Brand im Jahr 2015 zerstdrten) Wirtschaftsgebaudes
mit Festmistlager, Gullegrube und Heulagerhalle auf dem Grundstiick Nr 2170, KG St. Ulrich am Pillersee (welches die
ehemaligen Grundstiicke Nr 522 und Nr 526, KG St. Ulrich am Pillersee, umfasst) unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen.

1.5. Mit Erkenntnis vom 22. Juni 2018 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerde der
beschwerdefiihrenden Parteien (im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof) mit naherer Begrindung ab.
Hinsichtlich des Flachenwidmungsplanes 2016 fihrte das Landesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis unter
anderem aus:

"[...] Mit erfolgter Kundmachung vom 20.03.2017 bis 05.04.2017 nach §113 [Albs 3 und 4 iVm 871 Abs1 TROG 2016 iVm
867 Abs1 TROG 2006 ist die Widmungsfestlegung als Sonderflaiche Hofstelle gemaR 844 TROG 2016 fur den
gegenstandlich[en] Bauplatz sohin mit Ablauf der gesetzlichen Kundmachungsfrist in Kraft getreten.

Aus dem eingeholten Verordnungsakt und den vorstehenden gesetzlichen Erwagungen war daher nach Ansicht des
erkennenden Gerichts hinsichtlich der gegenstandlichen Widmung als Sonderflache Hofstelle gemal} §44 TROG 2016
der Anregung [der] Beschwerdefiihrer zur Einbringung eines Antrag[s] nach Art139 Abs1 Z1 B-VG nicht nachzukommen
(vgl VWGH 23.06.2010, 2010/06/0059; ua)."

2. Bei der Behandlung der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol gerichteten Beschwerde sind im
Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes 2016, soweit er sich auf die
(ehemaligen) Grundsticke Nr 522 und Nr 526, KG 82115 St. Ulrich am Pillersee, bezieht, entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 24. September 2018, E3084/2018-11, beschlossen, die GesetzmaRigkeit des
Flachenwidmungsplanes 2016, soweit er sich auf die (ehemaligen) Grundstiicke Nr 522 und Nr 526, KG 82115 St. Ulrich
am Pillersee, bezieht, von Amts wegen (im vorliegenden Verfahren) auf seine GesetzmaRigkeit zu prufen.
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3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"2.1 Gemall §29 Abs2 TROG 2016 sind dem Flachenwidmungsplan Erlauterungen anzuschlieRen, die eine
zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen zu enthalten haben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Grundlagenforschung in allgemeinen
Uberlegungen zu bestehen, welche die Grundlage fiir die jeweilige Planungsentscheidung hinsichtlich der von der
Umwidmung konkret betroffenen Fldchen bilden und als solche auch erkennbar und nachvollziehbar sind (zB VfSlg
14.537/1996, 19.075/2010). Eine derartige Grundlagenforschung ist auch im Vorfeld der Anderung eines bestehenden

Flachenwidmungsplanes vorzunehmen.

In den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten findet sich die ‘Erlduterung zur
Flachenwidmungsplandanderung im Weiler Flecken KG St. Ulrich am Pillersee’ vom 3. Mai 2016, ein der
Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes 2016 zugrunde gelegter Bericht. Dieser Erlduterungsbericht deckt sich
(insbesondere) hinsichtlich der vorgesehenen Fladchenwidmung auf den (ehemaligen) Grundstiicken Nr 522 und Nr 526
mit dem Erlduterungsbericht vom 14. Dezember 2015, der Grundlage der Beschlussfassung des
Flachenwidmungsplanes 2015 bildete. Der Erlauterungsbericht vom 14. Dezember 2015 nimmt - neben Ausfihrungen
in Bezug auf den gesamten Planungsbereich - auch auf die konkreten Verhéltnisse der vorgesehenen Flachenwidmung
auf den (ehemaligen) Grundstiicken Nr 522 und Nr 526 Bezug und beflrwortet unter anderem die 'Erweiterung im
Suden' als 'zweckmaRig, da weiter westlich ein Wohngebdude im Freiland (Gp. 519/2) anschlieBt und zuktnftige
Nutzungskonflikte vermieden werden sollten'. In den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten
findet sich - insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Flachenwidmungsplan 2016 im Unterschied zum
Flachenwidmungsplan 2015 die vorgesehene Flachenwidmung 'Hofstelle' auf den (ehemaligen) Grundstiicken Nr 522
und Nr 526 in Richtung Nordwesten hin zu Grundstick Nr 519/2 verschob - kein Hinweis auf eine (ausreichende)
Auseinandersetzung mit dem von der verordnungserlassenden Behdrde selbst angenommenen Nutzungskonflikt, vor
allem im Zusammenhang mit den von den beschwerdeflihrenden Parteien eingewendeten Immissionen.

Der Verfassungsgerichtshof geht aus diesem Grund vorldufig davon aus, dass die verordnungserlassende Behorde die
erforderliche Grundlagenforschung iSd 829 Abs2 TROG 2016 nicht in ausreichendem Mal3e vornahm.

2.2. Daruber hinaus hat der Verfassungsgerichtshof das folgende Bedenken: Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl zB VfSlg 11.807/1988, 13.716/1994) muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der
planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB
des Grenzkatasters - feststellen kénnen; ansonsten genugt die Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen.
Diesen Erfordernissen wird nicht Rechnung getragen, wenn die Widmung der in Prifung gezogenen Flachen nicht aus
der zeichnerischen Darstellung ersichtlich ist (VfSlg 14.759/1997). Die Kennzeichnung der Widmungskategorien muss
jedenfalls mit der aus rechtsstaatlichen Grinden erforderlichen Prazision erfolgen (VfSlg14.968/1997). Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung aul3erdem bereits zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere
dann, wenn fir ein Grundstliick mehrere Widmungsarten vorgesehen sind, aus der Plandarstellung ersichtlich sein
muss, woran sich die Widmungsgrenzen orientieren (vgl VfSlg 19.890/2014).

Diesem Erfordernis durfte der in Prifung zu ziehende Flachenwidmungsplan 2016 nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichthofes nicht entsprechen:

Die am 20. Marz 2017 erfolgte Kundmachung des Flachenwidmungsplanes 2016 verweist auf die planliche Darstellung,
die sich in den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten befindet. Aus dieser Darstellung im
Maldstab 1:2.000 ist zwar ersichtlich, dass der Flachenwidmungsplan 2016 auf einem Teil des (ehemaligen)
Grundstlckes Nr 522, KG St. Ulrich am Pillersee, eine Widmung als 'Hofstelle' iSd §44 TROG 2016 und fur den
verbleibenden Teil eine Widmung als 'Freiland' gemall §41 TROG 2016 sowie auf einem Teil des (ehemaligen)
Grundstlcks Nr 526, KG St. Ulrich am Pillersee, eine Widmung als 'Hofstelle' iSd §44 TROG 2016, auf einem zweiten Teil
eine Widmung als 'Freiland' gemal? 841 TROG 2016 und auf einem weiteren Teil die Widmung als 'Landwirtschaftliches
Mischgebiet' iSd 8§40 Abs5 TROG 2016 vorsieht. Der Verfassungsgerichtshof vermag jedoch anhand der planlichen
Darstellung vorlaufig nicht zu erkennen, woran sich die innerhalb der (ehemaligen) Grundstlicke Nr 522 und Nr 526,
KG St. Ulrich am Pillersee, zwischen den (unterschiedlichen) Widmungskategorien gezogenen Widmungsgrenzen
orientieren konnten.
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Damit lasst sich nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht mit der aus rechtsstaatlichen
Grinden erforderlichen Prazision erkennen, fur welche Teilflachen der (ehemaligen) Grundstlicke Nr 522 und Nr 526,
KG St. Ulrich am Pillersee, im Flachenwidmungsplan 2016 die genannten (unterschiedlichen) Widmungskategorien
festgelegt sind.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass der Flachenwidmungsplan 2016, soweit er sich
auf die (ehemaligen) Grundstiicke Nr 522 und Nr 526, KG St. Ulrich am Pillersee, bezieht, gesetzwidrig sein kdnnte."

4. Die verordnungserlassende Behérde erstattete eine AuBerung, in der sie den im Prifungsbeschluss dargelegten
Bedenken wie folgt entgegentritt (ohne die Hervorhebungen im Original):

"1. Planungsgesprache

Zum Verfahrensgang im Wege der Erlassung des Flachenwidmungsplanes wird im Allgemeinen auf Punkt 1. der
Gegenschrift der belangten Behérde vom 03.09.2018 zur Erkenntnisbeschwerde vom 03.08.2018 verwiesen und
werden die dortigen Ausfihrungen auch im Rahmen dieser Stellungnahme vollinhaltlich aufrechterhalten.

Richtig ist somit, dass bereits im Vorfeld der Erlassung des gegenstandlichen Flachenwidmungsplanes zahlreiche
Gesprache zwischen Vertretern der verordnungserlassenden Behdrde (insbes. auch 'Planungsgesprache' iSd §73 TROG
2016) und den Eigentimern der von der Anderung betroffenen Grundfliche angrenzenden Grundstiicke - somit auch
den Beschwerdefihrern - und sonstigen Beteiligten stattgefunden haben. Die inhaltlichen Ergebnisse dieser
Gesprache liegen der Entscheidungsfindung der verordnungserlassenden Behdrde folglich ebenso zugrunde, wie die

zahlreichen eingeholten sachlichen Stellungnahmen und Beurteilungen.

In diesem Zusammenhang kann bspw. auch auf die Besprechung vom 07.12.2015 (siehe Protokoll Beilage ./1)

verwiesen werden.
2. Grundlagenforschung im Verfahren zur Erlassung des Flachenwidmungsplans 2016

Der Verfassungsgerichtshof hegt Bedenken, dass die verordnungserlassende Behérde die erforderliche
Grundlagenforschung iSd 829 Abs2 TROG 2016 nicht in ausreichendem Mafe vorgenommen hatte.

Diesen Bedenken ist zunachst entgegenzuhalten, dass It. Rechtsprechung des VfGH eine 'parzellenscharfe'
Grundlagenforschung an sich nicht erforderlich ist und hat der VfGH hierzu u.a. ausgesprochen, dass eine
Grundlagenforschung auf die konkrete Situation in den von den Planaufhebungen betroffenen Gebieten einzugehen
hat (vgl VfSIg 19.710/2012).

Ebendiese Uberpriifung ist im konkreten Fall auch erfolgt:

Bereits im Verfahren Gber die Erlassung des Flachenwidmungsplanes 2015 hat sich die verordnungsgebende Behdrde
im Wege der Grundlagenforschung mit der Thematik 'Nutzungskonflikte' hinreichend auseinandergesetzt. Dabei wurde
u.a. seitens des Ingenieurkonsulenten fur Raumordnung und Raumplanung, DI Dr. [..], in der Erlauterung zur

Flachenwidmungsplandanderung vom 14.12.2015 auf S. 7 festgehalten:

'Die Erweiterung im Siden erscheint auch im Rahmen des Baubestand zweckmaRig, da weiter westlich ein

Wohngebaude im Freiland (Gp. 519/2) anschlie8t und zukunftige Nutzungskonflikte vermieden werden kénnen.'

Diese fachliche Beurteilung wurde seitens des Raumplaners auch im Verfahren zur Erlassung des
Flachenwidmungsplanes 2016 vollinhaltlich aufrechterhalten (siehe S. 7 Erlauterung zur

Flachenwidmungsplananderung vom 03.05.2016).

Bereits aufgrund der eindeutig positiven fachlichen Stellungnahme(n) des Raumplaners war somit seitens der
verordnungserlassenden Behoérde nicht an der objektiven Richtigkeit und GesetzesmaBligkeit des
Flachenwidmungsplanes 2015, geschweige denn des Flachenwidmungsplanes 2016, im Kontext potentieller

Nutzungskonflikte zu zweifeln.

Unrichtig ware es nun, der verordnungserlassenden Behdrde vorzuwerfen, sie hatte sich nicht hinreichend mit
potentiellen Nutzungskonflikten auseinandergesetzt. Im Gegenteil: aufgrund der zwischen einzelnen Mitgliedern der
verordnungserlassenden Behdrde, insbes. der Birgermeisterin und Gemeindevorstanden, erfolgten informellen wie

auch formellen persdnlichen Gesprache[n] mit den Beschwerdefihrern, der umfangreichen formellen schriftlichen
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Stellungnahmen und Einwendungen der Beschwerdefiihrer [...] legte die verordnungserlassende Behdrde geradezu
ein besonderes Augenmerk auf die Frage der Zulassigkeit/Gesetzmal3igkeit der beabsichtigten Widmungsanderung vor
dem Hintergrund potentieller Nutzungskonflikte.

Aufgrund der aufsichtsbehdrdlichen Versagung der Genehmigung des Flachenwidmungsplanes 2015 wurden zudem
erganzende Stellungnahmen eingeholt, die der verordnungserlassenden Behorde zusatzliches Substrat zur Beurteilung
etwaiger mit der Anderung des Flachenwidmungsplanes einhergehender Nutzungskonfliktel...] boten.

So wird bspw. in der Stellungnahme des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abt. Bau- und Raumordnungsrecht, vom
22.06.2016 auf S. 1 eindeutig darauf hingewiesen, dass 'die Gullegrube am stdwestlichen Teil positioniert [wird], ca.
67m zur Grundgrenze vom im Freiland stehenden Haus auf dem Gst. 519/2 [...]'. Weiters heil3t es auf S. 2 dieser
Stellungnahme: 'Das Gebdude auf dem Gst. 519/2 hat drei unverbaute Sichtachsen, die weit Uber das Ubliche AusmafR
von bebauten Gebieten hinausgehen. Das geplante Stallgebaude ist sidostlich positioniert und erlaubt dadurch fur
das bestehende Gebdude eine weiterhin freie Sicht.' Das vorgelegte Projekt sei folglich u.a. aufgrund dieser
Gesichtspunkte inklusive der 'Widmungsvorlage 05-2016' dargestellten Positionierung raumordnungsfachlich zu
beflirworten und der Widmungsvorschlag zusammengefasst 'aus raumordnungsrechtlicher, raumordnungsfachlicher
und agrarwirtschaftlicher Sicht sachlich richtig und zulassig'.

Eine dariberhinausgehende (héhere) Intensitdt der Grundlagenforschung erschien der verordnungserlassenden
Behorde entbehrlich, zumal der Weiler Flecken durch und durch von landwirtschaftlichen Strukturen gepragt ist und
sich nicht wesentlich weiter nérdlich des Gst 519/2 der BeschwerdefUhrer 'Landwirtschaftliches Mischgebiet' gem. §40
Abs5 TROG 2016 findet, von welchem grundsatzlich das ebengleiche landwirtschaftliche Emissionspotential ausgeht,
wie von der gegenstandlichen Sonderflichenwidmung. Beim Gst. 519/2 handelt es sich ferner auch nicht um ein
'Siedlungsgebiet' im Sinne des 844 Abs1 litb TROG 2016, womit auch aus diesem Grund der Widmung 'Sonderflache
Hofstelle' im Kontext der behaupteten Nutzungskonflikte keine Bedenken entgegenstehen. Eine 'parzellenscharfe’
Grundlagenforschung war - wie bereits ausgefiihrt - des Weiteren nicht erforderlich.

Es wurden im gegenstandlichen Widmungsverfahren somit insgesamt mehrere raumordnungsfachliche und -
rechtliche Sachverstandige befasst, die allesamt unisono zum selben Ergebnis gelangt sind - ndmlich[,] dass die
angedachte Widmung gesetzeskonform ist.

Die eingeholten Unterlagen und Stellungnahmen wurden sodann von der verordnungserlassenden Behoérde
entsprechend bewertet (siehe Protokoll der 10. Sitzung des Gemeinderates vom 15.12.2016 zu
Tagesordnungspunkt 17), mag diese Bewertung auch nicht zugunsten der Beschwerdefiihrer ausgegangen und der
Flachenwidmungsplan letztlich beschlossen worden sein. Zur Grundlagenforschung gehort schlieBlich auch die
Abwagung der betroffenen Interessen, die in concreto durchwegs vorgenommen wurde.

Die verordnungserlassende Behorde hat sich insgesamt in zumindest funf Sitzungen (GR-Sitzung vom 17.12.2015, vom
23.06.2016, vom 05.07.2016, vom 20.10.2016 und vom 15.12.2016) mit der gegenstandlichen Causa
auseinandergesetzt, wobei auch stets die Frage betreffend potentieller Nutzungskonflikte in die Diskussion
miteinbezogen und schliel3lich entsprechend bewertet wurde. Eine Protokollierung dieses Bewertungsvorgangs im
Sinne eines Wortprotokolls wurde hierbei naturgemaR als nicht erforderlich erachtet, zumal die Sitzungen des
Gemeinderates ohnehin o&ffentlich waren. Der Auszug aus dem Protokoll zur Sitzung des Gemeinderates vom
17.12.2015 wird erganzend (als Beilage ./2 bezeichnet) Ubermittelt. Ebenso werden Auszlige aus den Protokollen der
Sitzungen vom 23.06.2016 und vom 05.07.2016 (als Beilage ./3 bezeichnet) ergdnzend Gbermittelt.

Der Verfassungsgerichtshof erachtet beispielsweise  'Grundlagenforschung' und ‘'Erkennbarkeit der
Entscheidungsgrundlagen' auch bei einer Anderung eines Teilbebauungsplans als gerade noch erfiillt, wenn sich -
selbst ohne Verschriftlichung - aus dem Sitzungsgeschehen glaubwirdig ergibt, dass den Mitgliedern des
Gemeinderats die (ibergeordneten Planungsinstrumente bekannt waren und aus ihren AuRerungen hervorging,
welche schon zuvor bestimmten Ziele mit der beschlossenen Planungsmalinahme - rechtlich plausibel - forciert
werden sollen (vgl Primosch, Verordnungsgebung und die Welt der Tatsachen, ecolex 2017, 609; VfSlg17.224/2004).

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass die verordnungserlassende Behorde die erforderliche
Grundlagenforschung nicht in ausreichendem MalRe vorgenommen hétte, kdnnen vor diesem Hintergrund nicht geteilt
werden.
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3. Planliche Darstellung des Flachenwidmungsplans

Weiters hegt der Verfassungsgerichtshof Bedenken hinsichtlich der Erflllung der rechtsstaatlichen Anforderungen der
planlichen Darstellung des Flachenwidmungsplanes.

Dem ist entgegenzuhalten, dass etwaige sich aus der planlichen Darstellung des Flachenwidmungsplanes ergebende
Unklarheiten darauf zurtickzufihren sind, dass dem Widmungsverfahren ein Flurbereinigungsverfahren im Weiler
Flecken vorausgegangen ist, welches im Zeitpunkt der Erlassung des Flachenwidmungsplanes im Wesentlichen
inhaltlich entscheidungsreif, jedoch noch nicht grundbuicherlich (bzw in der Katastralmappe) vollzogen war.

Die gegenstandlichen Widmungsgrenzen orientieren sich somit 1:1 an den aufgrund des Flurbereinigungsverfahrens
neu herzustellenden Grundstlcksgrenzen. Dies war und ist allen im Widmungsverfahren Beteiligten - so auch den
Beschwerdefihrern - durchwegs bewusst, zumal sie auch im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens miteinbezogen

worden waren.

Zur Beurteilung der Frage, woran sich die innerhalb der (ehemaligen) Gst 522 und 526 KG St. Ulrich am Pillersee
zwischen den unterschiedlichen Widmungskategorien gezogenen Widmungsgrenzen orientieren, ist der vorgenannte
Bescheid samt dem diesem zugrundeliegenden Grundteilungsplan im Gemeindeamt der Gemeinde St. Ulrich am
Pillersee fir jedermann einsehbar. Es ist somit zur Beantwortung dieser Frage kein 'technisches Hilfsmittel

erforderlich, sondern nur ein Besuch im Gemeindeamt.

Der Flachenwidmungsplan lasst sohin in Zusammenschau mit den einschlagigen Unterlagen im
Flurbereinigungsverfahren sehr wohl mit der aus rechtsstaatlichen Grinden erforderlichen Prazision erkennen, fur
welche Teilflachen der (ehemaligen) Gst 522 und 526 die entsprechenden Widmungskategorien festgelegt sind. Hinzu
kommt, dass die Zusammenschau mit den einschlagigen Unterlagen im Flurbereinigungsverfahren ohnehin nur

temporar erforderlich und nach erfolgter Verbiicherung und Richtigstellung des Katasters ganzlich entbehrlich ist.

Vor diesem Hintergrund koénnen aus Sicht der verordnungserlassenden Behdrde die Bedenken des

Verfassungsgerichtshofes auch in diesem Punkt nicht geteilt werden."

5. Die Tiroler Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken

wie folgt entgegentritt (ohne die Hervorhebungen im Original):

"[..]
.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung treffen die vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss vorlaufig

geaullerten Bedenken aus folgenden Grianden nicht zu:
1. Zur vorlaufigen Annahme der nicht ausreichenden Grundlagenforschung:

a. Diese Annahme stutzt der Verfassungsgerichtshof darauf, dass sich der Erlduterungsbericht vom 03.05.2016,
welcher der am 05.07.2016 und letztlich am 15.12.2016 beschlossenen Anderung des Flachenwidmungsplanes
zugrunde lag, mit jenem vom 14.12.2015 decke, welcher die Grundlage der Beschlussfassung des
Flachenwidmungsplanes 2015 bildete. Dieser Erlduterungsbericht '(nehme) neben Ausfuhrungen in Bezug auf den
gesamten Planungsbereich - auch auf die konkreten Verhaltnisse der vorgesehenen Flachenwidmung auf den
(ehemaligen) Grundsticken Nr 522 und Nr 526 Bezug und beflirwortet unter anderem die 'Erweiterung im Suden' als
'zweckmallig, da weiter westlich ein Wohngebaude im Freiland (Gp. 519/2) anschlieRt und zuklnftige Nutzungskonflikte
vermieden werden sollten'. In den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten findet sich -
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Flachenwidmungsplan 2016 im Unterschied zum Flachenwidmungsplan
2015 die vorgesehene Flachenwidmung 'Hofstelle' auf den (ehemaligen) Grundstiicken Nr 522 und Nr 526 in Richtung
Nordwesten hin zu Grundstick Nr 519/2 verschob - kein Hinweis auf eine (ausreichende) Auseinandersetzung mit
dem von der verordnungserlassenden Behdrde selbst angenommenen Nutzungskonflikt, vor allem im Zusammenhang
mit den von den beschwerdefihrenden Parteien eingewendeten Immissionen.’

b. Es ist einzuraumen, dass diese vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes fir sich genommen zutrifft. Es
trifft auch zu, dass die Anderung des Flichenwidmungsplanes vom 15.12.2016, die dem vorliegenden
Prifungsbeschluss zugrunde liegt, eine naher an das (Nachbar-)Grundstick Nr 519/2 KG St. Ulrich herannahende



Situierung der Sonderflache Hofstelle vorsieht, als dies nach dem Widmungsbeschluss vom 17.12.2015 der Fall

gewesen ware.

Entgegen der vorldufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes lagen dem jedoch aus Sicht der Tiroler
Landesregierung ausreichend dokumentierte raumordnungsfachliche Unterlagen zugrunde, auch wenn diese nicht Teil
des (zeitlich frUheren) Erlduterungsberichtes sind. Konkret handelt es sich dabei um eine Stellungnahme der
raumordnungsfachlichen Amtssachverstandigen vom 23.06.2016 (im Akt laufende Nr 5), einen Aktenvermerk (E-Mail)
des agrarwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 22.06.2016 (im Akt laufende Nr 6) und eine Stellungnahme
desselben Sachverstandigen vom 27.06.2016 (im Akt laufende Nr 7). Diese Unterlagen wurden der Gemeinde St. Ulrich
am Pillersee mit Schreiben der Tiroler Landesregierung vom 01.07.2016 (im Akt laufende Nr 9) Ubermittelt; sie lagen
dem Gemeinderat daher anlisslich der Beschlussfassung iiber die Anderung des Flichenwidmungsplanes am
05.07.2017 bereits vor und sind solcherart Teil der Bestandsaufnahme. Ergdnzend wird auf die zusammenfassende
Darstellung dieser Stellungnahmen hingewiesen, welche der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee unter Bezugnahme auf
den am 21.06.2016 vorgenommen[en] Lokalaugenschein bereits mit Schreiben vom 27.06.2016 Ubermittelt wurden (im
Akt laufende Nr 2, falschlich mit 22.06.2016 datiert [s. den Abfertigungsvermerk vom 27.06.2016]).

Diese Unterlagen waren selbstredend auch Entscheidungsgrundlage fur die letztlich am 15.12.2016 vom Gemeinderat
beschlossene und in weiterer Folge aufsichtsbehdrdlich genehmigte und nach Kundmachung in Kraft getretene - dem
Gemeinderatsbeschluss vom 05.07.2016 inhaltsgleiche - Anderung des Flachenwidmungsplanes. Dem Gemeinderat
lag dazu auch eine Stellungnahme des Rechtsvertreters der vor dem Verfassungsgerichtshof beschwerdefiihrenden
Parteien vor, die im Auflageverfahren eingebracht wurde und dem Protokoll Gber die Sitzung des Gemeinderates am
15.12.2016 angeschlossen ist. Eine dieser Stellungnahme im Wesentlichen inhaltsgleiche Stellungnahme wurde bereits
im vorangegangenen Auflageverfahren betreffend den Widmungsbeschluss vom 05.07.2017 eingebracht.

c. Den vorhin bezogenen raumordnungsfachlichen Unterlagen ist zu entnehmen, dass die gegenstandliche Widmung
als Sonderflache Hofstelle auf der Grundlage eines schllssigen betriebswirtschaftlichen Konzeptes erfolgt ist, das den
Wiederaufbau der auf dem Grundstiick Nr 526, KG St. Ulrich, bestandenen Hofstelle, die durch ein Brandereignis im
Jahr 2015 zerstdrt wurde, zum Gegenstand hatte. Im Fall eines Wiederaufbaus an derselben Stelle hatte den
Anforderungen an eine zeitgemalie landwirtschaftliche Betriebsfiihrung nicht Rechnung getragen werden kénnen.
Speziell die raumordnungsfachliche Stellungnahme setzt sich zum einen mit den Auswirkungen auf die
Nachbarliegenschaften bzw  Nachbargebdude, darunter jene der vor dem Verfassungsgerichtshof
beschwerdeflihrenden Parteien, auseinander und kommt zum Ergebnis, dass eine wesentliche Beeintrachtigung
derselben nicht stattfindet (s im Einzelnen S. 3 dieser Stellungnahme). Die raumordnungsfachliche Stellungnahme
begriindet zum anderen aber auch schliissig, warum die Sonderflache gegeniiber der am 17.12.2015 beschlossenen
Widmung weiter nach Nordwesten und damit ndher an das Grundstiick der beschwerdefiihrenden Parteien gertckt
wurde. Damit sollte einer Zersiedelung vorgebeugt und dem malRgebenden Raumordnungszielen nach einem
sparsamen Umgang mit Grund und Boden und einer bestmoglichen Anordnung des Baulandes und der Sonderflachen
unter Beachtung der erforderlichen und bereits bestehenden Infrastrukturen entsprochen werden (s im Einzelnen S. 4
dieser Stellungnahme). Damit hat der Gemeinderat dem gesetzlichen Auftrag nach 844 Abs1 litb TROG 2016
entsprochen, welcher vorsieht, dass die Widmung von Sonderflachen Hofstelle nur dann zulassig ist, wenn diese nicht
den Zielen der ortlichen Raumordnung (hier) insbesondere nach 827 Abs2 litf und h TROG 2016 widerspricht. In der
raumordnungsfachlichen Stellungnahme wird das vorliegende Projekt abschlieBend aus den genannten Grinden
ausdrucklich beflrwortet.

Zwar trifft es zu, dass im Rahmen des Widmungsverfahrens die Frage der von der geplanten Hofstelle auf die
Nachbargrundstiicke ausgehenden Immissionen nicht spezifisch geprift wurde. Nach Ansicht der Tiroler
Landesregierung war dies aber auch nicht erforderlich, ist der Weiler Flecken, in dem sich die gegenstandliche
Sonderflache Hofstelle befindet, doch eindeutig landwirtschaftlich gepragt. Der GrofRteil des Siedlungsgebietes dort ist
als landwirtschaftliches Mischgebiet gewidmet, weiters bestehen mehrere Sonderflachen Hofstelle, nur ein kleiner Teil
ist als Wohngebiet gewidmet. Auch die vormalige Hofstelle auf dem Grundstick Nr 526 befand sich im
landwirtschaftlichen Mischgebiet in unmittelbarer Nachbarschaft zum Grundstick Nr 519/2 der vor dem
Verfassungsgerichtshof nunmehr beschwerdefihrenden Parteien. Die von Hofstellen typischerweise ausgehenden
Immissionen sind hier daher ortsiblich und mussen daher im Widmungsverfahren nicht im Einzelnen untersucht

werden. Dazu kommt, dass das Bauprojekt, welches auf der gegenstandlichen Sonderflache Hofstelle errichtet werden



soll, auf Nachbarinteressen insofern besonders Rucksicht nimmt, als dieses in Nord-Sid-Richtung ausgefuhrt wird,
wobei auf der dem Siedlungsgebiet (und auch dem Grundstick der vor dem Verfassungsgerichtshof
beschwerdefliihrenden Parteien) zugewandten Nordseite die Heubergehalle errichtet werden soll, wogegen das
emissionsintensivere Stallgebdude sudlich daran anschlieBend (und damit in einem erheblich gréBeren Abstand
insbesondere zum Grundstiick der vor dem Verfassungsgerichtshof beschwerdefiihrenden Parteien) situiert ist. Wenn
deren Rechtsvertreter in der im Widmungsverfahren abgegebenen Stellungnahme dem entgegenhdlt, dass die
Widmung Sonderflache Hofstelle eine 'schrankenlose' Bebauung ermdglichen wirde, so Ubersieht er, dass dieser
Umstand im Rahmen des Widmungszweckes jeder Widmung immanent ist. Das Vorliegen der widmungsmaRigen
Voraussetzungen ist aber nur eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Bauvorhabens, das im Rahmen des
Bauverfahrens im Einzelnen umfassend geprift wird. Aus nachbarrechtlicher Sicht kommt dabei insbesondere den
Abstandsvorschriften und jenen Uber den Brandschutz besondere Bedeutung zu.

2. Zur vorlaufigen Annahme der nicht ausreichend prazisen planlichen Darstellung:

a. Hier verweist der Verfassungsgerichtshof auf seine stdndige Rechtsprechung beginnend mit VfSlg11.807/1988,
wonach 'der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne
das Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB des Grenzkatasters -feststellen kénnen (muss); ansonsten
genlgt die Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen.' Nach Darlegung auch der Folgejudikatur gelangt der
Verfassungsgerichtshof zu folgender vorlaufiger Einschatzung:

'Die am 20. Marz 2017 erfolgte Kundmachung des Flachenwidmungsplanes 2016 verweist auf die planliche Darstellung,
die sich in den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten befindet. Aus dieser Darstellung im
Maldstab 1:2.000 ist zwar ersichtlich, dass der Flachenwidmungsplan 2016 auf einem Teil des (ehemaligen)
Grundstlckes Nr 522, KG St Ulrich am Pillersee, eine Widmung als 'Hofstelle' iSd §44 TROG 2016 und fur den
verbleibenden Teil eine Widmung als 'Freiland' gemal3 §41 TROG 2016 sowie auf einem Teil des (ehemaligen)
Grundstlcks Nr 526, KG St Ulrich am Pillersee, eine Widmung als 'Hofstelle' iSd §44 TROG 2016, auf einem zweiten Teil
eine Widmung als 'Freiland' gemal? 841 TROG 2016 und auf einem weiteren Teil die Widmung als 'Landwirtschaftliches
Mischgebiet' iSd 8§40 Abs5 TROG 2016 vorsieht. Der Verfassungsgerichtshof vermag jedoch anhand der planlichen
Darstellung vorlaufig nicht zu erkennen, woran sich die innerhalb der (ehemaligen) Grundstlicke Nr 522 und Nr 526,
KG St. Ulrich am Pillersee, zwischen den (unterschiedlichen) Widmungskategorien gezogenen Widmungsgrenzen
orientieren konnten.

Damit lasst sich nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht mit der aus rechtsstaatlichen
Grunden erforderlichen Prazision erkennen, fur welche Teilflachen der (ehemaligen) Grundstlicke Nr 522 und Nr 526,
KG St. Ulrich am Pillersee, im Flachenwidmungsplan 2016 die genannten (unterschiedlichen) Widmungskategorien
festgelegt sind.'

b. Die Novelle LGBI Nr 56/2011 zum Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (mittlerweile nach Wiederverlautbarung: Tiroler
Raumordnungsgesetz 2016) sieht die elektronische Erstellung der Planungsinstrumente im Rahmen der ortlichen
Raumordnung, namlich der 6rtlichen Raumordnungskonzepte, der Fldchenwidmungsplane und der Bebauungsplane,
vor. Der Flachenwidmungsplan nimmt dabei insoferne eine Sonderstellung ein, als dieser Gberdies auf der Grundlage
digitaler Daten zu beschlieBen und elektronisch kundzumachen ist (829 Abs3 TROG 2016). Die elektronische
Kundmachung der Flachenwidmungsplane, die dadurch erfolgt, dass diese auf der Internetseite des Landes zur
Abfrage bereitgehalten werden, ist grundlegend im 869 TROG 2016 und im Einzelnen - ebenso wie der elektronische
Flachenwidmungsplan an sich - in der Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2016, LGBI Nr 74/2013, in der
Fassung der Verordnung LGBI Nr 112/2016, geregelt.

Nach 8§71 Abs1 TROG 2016 gilt 869 betreffend die elektronische Kundmachung der Flachenwidmungsplane
gleichermalen fiir deren Anderung.

Dieser Systemwechsel erforderte die Ubernahme der bisher analog in Papierform vorliegenden Plédne in den
elektronischen Flachenwidmungsplan und deren elektronische Kundmachung, was im 8113 TROG 2016 in Verbindung
mit der Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2016 geregelt ist. Da es nicht moglich war, den elektronischen
Flachenwidmungsplan zum gleichen Zeitpunkt fir alle Gemeinden einzufihren, sieht §113 Abs1 TROG 2016 vor, dass
die Landesregierung durch Verordnung fur jede[...] Gemeinde den Tag zu bestimmen hat, von dem an der (gesamte)
Flachenwidmungsplan erstmalig elektronisch kundzumachen ist; korrespondierend hat die Landesregierung den
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Flachenwidmungsplan fir die jeweilige Gemeinde von diesem Tag an elektronisch kundzumachen. Weiters ist
bestimmt, dass die elektronische Kundmachung diesen Tag zu enthalten hat - und - bezogen auf das Anlassverfahren
wesentlich - dass nach dem Ablauf des Tages, an dem der Fldachenwidmungsplan erstmalig elektronisch kundgemacht
worden ist, ausschlieBlich der elektronisch kundgemachte Flachenwidmungsplan gilt.

Nach 81 Abs5 der Verordnung der Landesregierung Uber die erstmalige elektronische Kundmachung bestimmter
bezeichneter Flachenwidmungspldne von Gemeinden, LGBl Nr 110/2016, ist u.a. fur die Gemeinde St. Ulrich am
Pillersee der Flachenwidmungsplan vom 31. Janner 2017 an nach 869 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016
elektronisch kundzumachen. Korrespondierend sieht Abs6 leg.cit. vor, dass u.a. fur [die] Gemeinde St. Ulrich am
Pillersee vom 1. Februar 2017 an der elektronisch kundgemachte Flachenwidmungsplan gilt.

c. Der Verfassungsgerichtshof bezieht sich (urspringlich) an sich zutreffend auf die analog durch Auflegung erfolgte
Kundmachung der dem Prifungsbeschluss zugrunde liegenden Anderung des Flachenwidmungsplanes (Kundmachung
vom 20.03.2017), obwohl zu diesem Zeitpunkt fiir die Gemeinde St. Ulrich am Pillersee nach dem vorhin Gesagten
bereits der elektronisch kundgemachte Flichenwidmungsplan gegolten hat. Dies ist in der Ubergangsbestimmung des
§113 Abs9 erster Satz TROG 2016 begriindet, wonach abweichend von Abs1 Verfahren zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes, die am Tag, an dem der elektronische Flachenwidmungsplan erstmalig elektronisch
kundgemacht worden ist, der Landesregierung zur aufsichtsbehérdlichen Genehmigung vorgelegen sind, nach Abs4
fortgesetzt werden kénnen.

Der hier bezogene §113 Abs4 TROG 2016 sieht fiir die (bis zur Ubernahme der analogen Flichenwidmungsplane in den
elektronischen Flachenwidmungsplan) weiterhin geltenden analogen Flachenwidmungspléne vor, dass fir diese bis
dahin die einschlagigen raumordnungsrechtlichen Vorschriften des (seinerzeitigen) TROG 2011 in der Fassung vor der
EinfiUhrung des elektronischen Flachenwidmungsplanes weiter gelten, worunter auch jene Uber die Kundmachung
durch Auflegung fallen.

Bei der dem Priifungsbeschluss zugrunde liegenden Anderung des Fldchenwidmungsplanes der Gemeinde St. Ulrich
am Pillersee handelt es sich um einen solchen Ubergangsfall, was erklart, dass die entsprechende Plandnderung - wie
dargelegt - urspriinglich noch analog durch Auflegung kundgemacht worden ist. Auf eben diese Kundmachung bezieht
der Verfassungsgerichtshof seine Bedenken.

Nach §113 Abs9 zweiter Satz TROG 2016 ist die Landesregierung aber verpflichtet, die betreffenden (noch analog
kundgemachten) Anderungen nach Erteilung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung elektronisch kundzumachen.
Dieser Verpflichtung hat die Landesregierung im Anlassfall mit 12.06.2017 entsprochen, womit die elektronische
Kundmachung nach §113 Abs9 in Verbindung mit den 8871 und 69 TROG 2016 am 13.06.2017 wirksam geworden ist.
Damit war von diesem Zeitpunkt an die urspringlich analoge Kundmachung nicht mehr wirksam.

Ein Ausdruck der elektronischen Kundmachung der dem Priifungsbeschluss zugrunde liegenden Anderung des
Flichenwidmungsplanes der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee wird in der Anlage zu dieser AuRerung mit vorgelegt (die
entsprechenden Vermerke befinden sich am Deckblatt; im Ubrigen ist im Anlassfall Teilplan 2 einschlagig).

d. Aus dem vorhin Gesagten ergibt sich, dass bereits im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung flir das
gegenstandliche Hofstellengebidude am 06.09.2017 die elektronische Kundmachung der gegensténdlichen Anderung
des Flachenwidmungsplanes gegolten hat.

Die Frage, ob die planliche Darstellung im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss
dargelegte Rechtsprechung aus rechtsstaatlicher Sicht ausreichend préazise ist, ist nach Ansicht der Tiroler
Landesregierung daher ausschlieRlich auf der Grundlage der erwahnten elektronischen Kundmachung zu prifen.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung ist dies der Fall. Jeder Plan (so auch der hier maligebende Teilplan 2) enthalt
namlich eine MaRstabsleiste und die Angabe der Nordrichtung, die es bei Grundstlicksgrenzen schneidenden
Widmungsfestlegungen ermdoglichen, den Verlauf der Widmungsgrenzen und deren Abstdande von den
Grundstucksgrenzen genau auszumessen.

Zwar sieht 88 Abs4 der Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2016 fur die Darstellung des
Flichenwidmungsplanes und seiner Anderungen im elektronischen Fldchenwidmungsplan bestimmte MaRstabe vor.
Auf eine Malstabsangabe in den Teilplanen wird jedoch bewusst verzichtet, weil Ausdrucke des elektronischen
Flachenwidmungsplanes vom Rechtsunterworfenen nach MaRgabe der technischen Mdéglichkeiten, Uber die dieser



verflgt, in beliebiger (verkleinerter oder auch vergroRerter) Form hergestellt werden kénnen, womit der Mal3stab im
Ausdruck nicht zwangslaufig dem Originalmal3stab entspricht. Die Malstabsleiste wird beim Ausdruck mitskaliert,
sodass beim Nutzer keine Irrtimer Uber den Malistab aufkommen kénnen, fir ihn aber eindeutig ersichtlich ist,
welche rdumliche Dimension die ihn interessierenden Planungen aufweisen.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung trifft ein Vergleich insbesondere mit dem vom Verfassungsgerichtshof
vorlaufig ins Treffen geflUhrten Erkenntnis VfSlg 19.890/2014 nicht zu, handelte es sich dabei doch um eine
Kundmachung, welche keine lesbaren Grundsticksnummern und keine Legende der Widmungsarten enthielt und die
auch nicht erkennen liel3, woran sich die in den Plandarstellungen gezogenen Widmungsgrenzen orientieren; dies alles
trifft hier jedoch nicht zu. Die elektronische Kundmachung enthdlt klar lesbare Grundsticksnummern in den
Teilplanen, eine Legende, die alle verwendeten Planzeichen erklart, und auch die Widmungsgrenzen sind ausreichend
prazise erkennbar.

Diesem letzteren Erfordernis ist nach Ansicht der Tiroler Landesregierung namlich durch die vorhin bereits erwahnte
Malstabsleiste, die jedem (Teil-)Plan angefiigt ist, und die Angabe der Nordrichtung, die eine entsprechende
Orientierung ermoglicht, in Verbindung mit einem entsprechend groBen - und damit entsprechend genauen -
Malstab entsprochen (nach dem bereits erwahnten §8 Abs4 der Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2016
1:5.000 fiir den Gesamtplan, fiir Anderungsplédne 1:5.000 oder gréRer). Die MaRstabsleiste und die Nordrichtung
muissen nach 89 Abs3 der Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2016 in den (Teil-)Planen verpflichtend
enthalten sein.

Diese Anforderungen gelten aufgrund des 814 Abs5 zweiter und dritter Satz der Plangrundlagen- und
Planzeichenverordnung 2016 auch fur die nach §113 Abs9 TROG 2016 in den elektronischen Flachenwidmungsplan
ibernommenen Anderungen des Flichenwidmungsplanes und nach 8§15 Abs3 dieser Verordnung weiters fiir deren
elektronischel...] Kundmachung. Wie dargelegt, wurde diesen entsprochen.

e. Zusammenfassend vertritt die Tiroler Landesregierung daher die Ansicht, dass im Anlassverfahren ausschlieRlich
anhand der elektronisch erfolgten Kundmachung der Anderung des Flachenwidmungsplanes zu priifen ist, ob diese
unter Zugrundlegung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in rechtsstaatlicher Hinsicht ausreichend
prazise ist. Weiters vertritt die Tiroler Landesregierung die Ansicht, dass dies aus den dargelegten Grinden der Fall ist.

IV.

Zusammenfassend vertritt die Tiroler Landesregierung aus den vorhin unter Punkt lll. dargelegten Grinden die
Ansicht, dass die vom Verfassungsgerichtshof vorlaufig angenommenen Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee in der im Prifungsbeschluss bezogenen Fassung nicht
zutreffen."

6. Im Zuge des vorliegenden Verordnungsprifungsverfahrens sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob

a) der Verfassungsmaligkeit des 8§69 Abs1, des 871 Abs1, des 8113 Abs1, Abs2, Abs8 und Abs9 sowie der Wendung
", 869, 871" in §113 Abs4 TROG 2016, LGBI 101/2016, sowie

b) der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee, beschlossen vom
Gemeinderat der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee am 15. Dezember 2016, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15. Marz 2017, in der Fassung der elektronischen Kundmachung durch die
Tiroler Landesregierung vom 13. Juni 2017, soweit er sich auf die (ehemaligen) Grundsticke Nr 522 und Nr 526,
KG 82115 St. Ulrich am Pillersee, bezieht,

c) der GesetzmaRigkeit der Wortfolge "und St. Ulrich am Pillersee" in 81 Abs5 der Verordnung der Tiroler
Landesregierung vom 3. Oktober 2016 Uber den Tag der erstmaligen elektronischen Kundmachung der
Flachenwidmungsplane der Gemeinden Brandberg, Breitenbach am Inn, Finkenberg, Gerlosberg, Gnadenwald, Gries
im Sellrain, Grinzens, Hainzenberg, Hochfilzen, Kals am GroRglockner, Karres, Karrésten, Oberndorf in Tirol, Patsch,
Ranggen, Sellrain, St. Ulrich am Pillersee, Tulfes, Tux, Wildermiening und Zellberg, LGBI 110/2016, und

d) der Gesetzmaligkeit des 814 sowie der Wortfolge "und Uber die Fundstelle der Verordnung nach §113 Abs1 TROG
2016" in §15 Abs1 der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 15. August 2013, mit der ndhere Bestimmungen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19890&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Uber die ortlichen Raumordnungskonzepte, die Flachenwidmungspldne und die Bebauungsplane sowie Uber die
technische Umsetzung des elektronischen Flachenwidmungsplanes erlassen werden (Tiroler Plangrundlagen- und
Planzeichenverordnung 2016), LGBl 74/2013, in der Fassung der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom
3. Oktober 2016, mit der die Tiroler Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung 2013 geandert wird, LGBI 112/2016,
entstanden.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 3. Dezember 2018,V63/2018-10, beschlossen, die genannten Gesetzes- bzw
Verordnungsbestimmungen (in dem zu G386/2018, V78-80/2018 protokollierten Verfahren) von Amts wegen auf ihre
Verfassungs- bzw GesetzmaRigkeit zu prifen.

7. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G386/2018-12, V78-80/2018-12, hob der Verfassungsgerichtshof mit naherer
Begrindung 869 Abs1, 871 Abs1, 8113 Abs1, Abs2, Abs8 und Abs9 sowie die Wendung ", 869, 871" in 8113 Abs4 TROG
2016, LGBI 101/2016, mit Ablauf des 31. Dezember 2019 wegen Verfassungswidrigkeit sowie 814 und die Wortfolge
"und Uber die Fundstelle der Verordnung nach §113 Abs1 TROG 2016" in 815 Abs1 der Tiroler Plangrundlagen- und
Planzeichenverordnung 2016, LGBl 74/2013, idF LGBl 112/2016 mit Ablauf des 31. Dezember 2019 wegen
Gesetzwidrigkeit auf. Den Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee, beschlossen vom Gemeinderat
der Gemeinde St. Ulrich am Pillersee am 15. Dezember 2016, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 15. Marz 2017, in der Fassung der elektronischen Kundmachung durch die Tiroler
Landesregierung vom 13. Juni 2017, hob der Verfassungsgerichtshof ohne Fristsetzung, die Verordnung der Tiroler
Landesregierung vom 3. Oktober 2016 Uber den Tag der erstmaligen elektronischen Kundmachung der
Flachenwidmungsplane, LGBI 110/2016, mit Ablauf des 31. Dezember 2019 wegen des - mit der Aufhebung der
genannten Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 durch den Verfassungsgerichtshof verbundenen -
Wegfalles der gesetzlichen Grundlage zur Ganze gemal Art139 Abs3 Z1 B-VG als gesetzwidrig auf.

Il. Rechtslage

1. 8§29, §35, 8§36, 844, §69, §71 und §113 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 - TROG 2016, LGBI 101/2016 lauten:
"8§29

Planungsinstrumente

(1) Jede Gemeinde hat durch Verordnung ein ortliches Raumordnungskonzept, einen Flachenwidmungsplan sowie
nach Maligabe des §54 Bebauungspldne zu erlassen. Die Stadt Innsbruck kann das ortliche Raumordnungskonzept
auch in Form von Teilkonzepten fiir einzelne Stadtteile und den Flachenwidmungsplan in Form von Teilplanen fur
groRere funktional zusammenhangende Gebiete erlassen.

(2) Das ortliche Raumordnungskonzept besteht aus textlichen Festlegungen sowie aus Karten und Planen samt
Planzeichenerlduterung. Der Flachenwidmungsplan und die Bebauungsplane bestehen aus Planen samt
Planzeichenerldauterung und aus erganzenden textlichen Festlegungen. Dem o6rtlichen Raumordnungskonzept, dem
Flachenwidmungsplan und den Bebauungsplénen sind Erlauterungen anzuschlieBen, die eine zusammenfassende
Darstellung der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen zu enthalten haben.

(3) Die ortlichen Raumordnungskonzepte, die Flachenwidmungsplane und die Bebauungsplane sind in digitaler Form
zu erstellen. Die Flachenwidmungsplane sind weiters auf der Grundlage digitaler Daten zu beschlieBen und
elektronisch kundzumachen. Die digitalen Daten muissen ein Format aufweisen, das die Aufwartskompatibilitat
gewahrleistet, und in einem zuverldssigen Prozess erzeugt werden. Digitale Daten, denen ein Beschluss des
Gemeinderates zugrunde liegt, dirfen nicht mehr gedndert und geldscht werden.

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die Erstellung, die digitalen Formate, die
Form und den MaRstab der ¢rtlichen Raumordnungskonzepte, der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane
zu erlassen. Dabei sind insbesondere die zu verwendenden Pldne und Daten sowie die darin zu verwendenden
Planzeichen und Bezeichnungen zu regeln. Die Verpflichtungen aus den Durchfihrungsbestimmungen nach Art4 Abs7,
Art7 Abs1, Art16, Art17 Abs8 und Art21 Abs4 der INSPIRE-Richtlinie 2007/2/EG sind zu berticksichtigen. Hinsichtlich der
Flachenwidmungsplane ist weiters die von der Landesregierung zur Verfliigung zu stellende EDV-Anwendung
einschlieRlich des Zuganges, der Schnittstellen, der Ubermittlungsvorgidnge und der Mindestanforderungen an die
Datensicherheit zu regeln.

[...]
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3. Abschnitt
Flachenwidmungsplan
835

Inhalt

(1) Im Flachenwidmungsplan ist unbeschadet der Planungskompetenzen des Bundes und des Landes unter
Berucksichtigung der Ziele der 6rtlichen Raumordnung, des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes und der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme fur alle Grundflaichen des Gemeindegebietes der Verwendungszweck durch die Widmung als
Bauland, Freiland, Sonderflachen oder Vorbehaltsflachen festzulegen. Weiters ist der Verlauf der StraBen nach §53
Abs1 festzulegen.

(2) Jene Grundflachen, fur die im ortlichen Raumordnungskonzept eine Festlegung nach 831 Abs1 litf besteht, sind im
Flachenwidmungsplan entsprechend zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung bewirkt, dass auf diesen Grundfldchen
unbeschadet der bestehenden Widmung nur die im Freiland nach 841 Abs2 zuldssigen Gebdude und sonstigen
baulichen Anlagen errichtet werden dirfen. §55 Abs2 litb und c ist anzuwenden. Die Kennzeichnung ist aufzuheben,
sobald die im ortlichen Raumordnungskonzept festgelegten weiteren Voraussetzungen erfullt sind und Uberdies ein
Bedarf nach einer widmungsgemaRen Verwendung der betreffenden Grundflachen besteht.

(3) Im Flachenwidmungsplan sind die im 828 Abs2 und 3 genannten Gebiete, Grundflachen und Anlagen ersichtlich zu
machen, soweit die entsprechenden Daten in elektronischer Form verflgbar sind. Weiters sind die Verkehrsflachen
nach 853 Abs3 ersichtlich zu machen, sobald die dafur erforderlichen Geodaten verflgbar sind; der StralBenverwalter
hat diese Daten der Landesregierung unverzuglich zur Verfiigung zu stellen.

(4) Die Vereinbarkeit eines Bauvorhabens mit der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung ist nach der Art,
dem Verwendungszweck und den Verkehrsauswirkungen der jeweiligen baulichen Anlage sowie nach jenen
MalRinahmen zum Schutz der Bevdlkerung, deren Durchfihrung technisch méglich und rechtlich sichergestellt ist, zu
beurteilen.

836

Anderung

(1) Der Flachenwidmungsplan ist zu andern, soweit dies

a) aufgrund einer Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes,

b) zur Verwirklichung einer dem o6rtlichen Raumordnungskonzept, insbesondere den Festlegungen nach 831 Abs1 litd
bis g, entsprechenden weiteren rdumlichen Entwicklung der Gemeinde,

c) aufgrund von Raumordnungsprogrammen oder anderen vorrangigen raumbedeutsamen Planungen oder

Malinahmen des Landes zur Vermeidung von Planungswidersprichen oder

d) aufgrund von unionsrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs oder aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen
Berucksichtigung raumbedeutsamer Planungen oder Mallnahmen des Bundes zur Vermeidung von
Planungswiderspruchen erforderlich ist.

(2) Der Flachenwidmungsplan darf geandert werden, wenn die Anderung

a) den Zielen der 6rtlichen Raumordnung und dem ortlichen Raumordnungskonzept nicht widerspricht und ein Bedarf
an der widmungsgemaBen Verwendung der betreffenden Grundflaichen besteht, insbesondere zum Zweck der
Befriedigung des Wohnbedarfes oder fur Zwecke der Wirtschaft,

b) einer den Zielen der o&rtlichen Raumordnung und dem o6rtlichen Raumordnungskonzept entsprechenden
Abrundung von Widmungsbereichen dient,

c) eine Festlegung nach 813 Abs3 zweiter und dritter Satz zum Inhalt hat.

(3) Wird ein ortliches Raumordnungskonzept vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, so dirfen aul3er in den Fallen
des Abs1 litc und d bis zum Inkrafttreten eines neuen 6rtlichen Raumordnungskonzeptes keine weiteren Grundflachen
als Bauland, als Sonderflachen oder als Vorbehaltsflachen gewidmet werden. Wird ein 6rtliches Raumordnungskonzept



vom Verfassungsgerichtshof teilweise aufgehoben, so gilt dies fur die von der Aufhebung betroffenen Teile des
Gemeindegebietes.

[..]

844

Sonderflachen fur Hofstellen

(1) Die Widmung von Grundflachen als Sonderflachen fur Hofstellen ist nur zuldssig, wenn

a) die Widmung der Beseitigung betriebswirtschaftlich unglinstiger Orts- oder Hoflagen, der im Interesse der
Landeskultur gelegenen Neugrindung landwirtschaftlicher Betriebe oder sonstigen MalRnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur, insbesondere der Auflésung materiell geteilten Hauseigentums, dient oder wenn die Widmung zur
Vermeidung von Nutzungskonflikten oder aus anderen besonderen raumordnungsfachlichen Grinden erforderlich ist,

b) die Widmung insbesondere den Zielen der drtlichen Raumordnung nach 827 Abs2 litf, g, h, i und j nicht widerspricht;
dabei ist insbesondere auf die Entfernung zum bestehenden

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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