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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision der D Zollspedition in
W, vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 2-4, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 1. Dezember 2016, ZI. RV/7200218/2013, betreffend Eingangsabgaben und
Abgabenerhdhung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden des Revisionswerbers gegen die
vom Zollamt St. Pdlten Krems Wiener Neustadt gemal3 Art. 220 Abs. 1 ZK buchmaRBig erfassten, in der Folge dem
Revisionswerber mitgeteilten und vorgeschriebenen Eingangsabgaben nach Art. 203 ZK und Abgabenerhéhungen
nach § 108 ZolIR-DG als unbegrindet ab. Es ging davon aus, dass der Revisionswerber mit Versandanmeldungen
externe gemeinschaftliche Versandverfahren im EDV-gestutzten Verfahren NCTS (New Computerised Transit System)
far die Beforderung von eingangsabgabepflichtigem Knoblauch vom Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt,
Zollstelle Wiener Neudorf als Abgangsstelle zu einem konkret bezeichneten, in der Slowakei an der Grenze zur Ukraine
gelegenen Zollamt als Bestimmungsstelle eréffnet habe. Der Revisionswerber sei als zugelassener Versender gemaR
Art. 398 ZK-DVO und als Hauptverpflichteter gemal Art. 96 Abs. 1 ZK aufgetreten. Ihm seien die angemeldeten Waren
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mit naher genannten Fristen fur die Gestellung Uberlassen worden. Die in den Versandscheinen vorgesehene
Bestimmungsstelle habe - obwohl der in Rede stehende Knoblauch dort nicht angekommen sei - sowohl
Ankunftsanzeigen als auch Kontrollergebnisnachrichten Uber die Ankunft der Waren im NCTS-Verfahren Ubermittelt.
Die Erledigungen der Versandscheine stammten von damals im Dienst befindlichen, aber korrupten Beamten, die
Stempel und Unterschriften seien echt. Diese Ware sei weder bei der Bestimmungsstelle gestellt, noch in das
ukrainische Zollgebiet eingefuhrt worden, ihr Verbleib sei ungewiss. Wegen der genannten Bestatigungen und
Eintragungen im NCTS werde gegen 34 slowakische Zollbeamte ein Ermittlungsverfahren gefihrt. Der
verfahrensgegenstandliche Knoblauch sei im Zuge eines sorgfaltig geplanten betriigerischen Gesamtkonzeptes von
wem auch immer vorsatzlich dem Versandverfahren entzogen worden.

2 Seine Feststellungen begriindete das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen mit den Aussagen des Revisionswerbers
und eines Zeugen sowie den Erhebungsergebnissen der Gemeinschaftsmission des Europdischen Amtes fur
Betrugsbekampfung (OLAF) und slowakischer Behorden.

3 Rechtlich folgerte das Gericht, eine Einfuhrzollschuld sei entstanden, weil einfuhrabgabenpflichtige Waren im
Versandverfahren bei der Bestimmungsstelle nicht gestellt und somit der zollamtlichen Uberwachung entzogen
worden seien, wobei den bewusst falsch ausgestellten Bestatigungen der Bestimmungsstelle Uber ordnungsgemalle
Gestellungen keine Bedeutung zukomme. Das vorsatzliche Entziehen eingangsabgabepflichtiger Waren aus der
zollamtlichen Uberwachung begriinde den Finanzstraftatbestand des Schmuggels nach § 35 Abs. 1 lit. a FinStrG, sodass
die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemal Art. 221 Abs. 4 ZK iVm § 74 Abs. 2 ZolIR-DG anzuwenden und die Festsetzung
der Eingangsabgaben rechtzeitig erfolgt sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die

Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in der
Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Rechtsfrage, ob eine Gestellung im Sinn der Art. 4 Z 19, 92 ZK vorliege, wenn im Amt befindliche Zollbeamte eines EU-
Mitgliedstaates die ordnungsgemalie Gestellung der Waren und des Versandscheines bestatigten, und zwar sowohl
eine Ankunftsanzeige als auch eine Kontrollergebnisnachricht tGber die Ankunft der Waren im NCTS-Verfahren
Ubermittelten, mogen die Zollbeamten auch korrupt gewesen sein und die Waren dann tatsachlich nicht aus dem
Zollgebiet der EU ausgefuhrt worden sein.

8 GemaR Art. 4 Nr. 19 ZK ist die Gestellung die Mitteilung an die Zollbehérden in der vorgeschriebenen Form, dass sich
die Waren bei der Zollstelle oder an einem anderen von den Zollbehérden bezeichneten oder zugelassenen Ort
befinden. Nach Art. 92 ZK endet das externe Versandverfahren, wenn die Waren und das dazugehorige Dokument
entsprechend den Bestimmungen des betreffenden Verfahrens am Bestimmungsort der dortigen Zollstelle gestellt
werden. Eine derartige Gestellung in Form einer Mitteilung an die Zollbehorden in der vorgeschriebenen Form wurde
vom Gericht explizit nicht festgestellt, sodass die Revision schon deshalb nicht von der aufgezeigten Rechtsfrage
abhangt. Hinzu kommt, dass bei nicht ordnungsgemdafer Beendigung eines externen gemeinschaftlichen
Versandverfahrens - wie etwa unter Beteiligung von Zollbeamten an Straftaten - die Zollschuld in der Person des
Hauptverpflichteten nach Art. 203 ZK entsteht (vgl. EuGH 3.4.2008, Militzer & Munch, C- 230/06, Rn. 11, 13 und 48).



9 Als weitere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung bringt die Revision die Unschllssigkeit der vom Gericht
vorgenommenen Beweiswirdigung betreffend die Feststellungen vor, dass die Warensendung beim slowakischen
Zollamt nicht angekommen und der tatsachliche Verbleib der Waren weiterhin ungewiss sei.

10 Mit ihren Ausfiihrungen, dass die Uberlegungen des Gerichts nicht zwingend seien und andere Abldufe und Routen
nicht ausgeschlossen werden kénnten, wird keine Unvereinbarkeit mit den Denkgesetzen aufzeigt, weshalb der Ruge
der Beweiswurdigung des angefochtenen Erkenntnisses keine Uber den Revisionsfall hinaus weisende Bedeutung
zukommt. Es trifft auch das weitere Vorbringen in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht zu, dass nur die
Mitteilung, die Waren befanden sich bei der Zollstelle oder an einem anderen von den Zollbehérden bezeichneten
oder zugelassenen Ort, zu den Ankunftsmeldungen und den Kontrollergebnisnachrichten fuhrten, weil das Gericht von
einem sorgfaltig geplanten betrigerischen Gesamtkonzept ausging, weshalb eine gesetzmalRige Gestellung nicht
unbedingt zu erwarten ist. Der Revision gelingt es mit ihrem Vorbringen gemal § 28 Abs. 3 VWGG nicht aufzuzeigen,
dass das Gericht seine Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
gepflogen hatte, sodass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung unter diesem Blickwinkel nicht vorliegt
(vgl. VWGH 2.5.2016, Ra 2016/16/0007).

11 Als nachste Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird aufgeworfen, ob es mit den EU-rechtlichen Grundsatzen
der VerhaltnismaRigkeit, von Treu und Glauben und Rechtsstaatlichkeit vereinbar sei, dass ein Hauptverpflichteter, der
die Warenbeférderung selbst nicht organisiert habe, nachtraglich zur Haftung fur Eingangsabgaben herangezogen
werde, obwohl die Abgabenbehérden eines EU-Mitgliedstaates durch korrupte Zollbeamte die ordnungsgemalle
Beendigung des Versandverfahrens durch Ankunftsanzeige und Kontrollergebnisnachricht im NCTS-Verfahren
bestatigten.

12 Dazu reicht ein Hinweis auf das schon genannte und einen vergleichbaren Sachverhalt betreffende Urteil des EuGH
vom 3.4.2008, wo in Rn. 43 ff ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit verneint und die Haftung des
gutglaubigen Hauptverpflichteten bestatigt wird. Das in der Revision genannte Urteil EuGH 27.9.2007, Teleos u.a., C-
409/04, betraf hingegen keine Zollschuld nach Art. 203 ZK.

13 Zuletzt releviert die Revision zu ihrer Zuldssigkeit noch das Fehlen einer zusammenhangenden Darstellung des
festgestellten Sachverhalts sowie der Beweiswirdigung hinsichtlich eines vorsatzlich begangenen, von Gericht oder
Spruchsenat zu ahnenden Finanzvergehens und der Gestellung.

14 Allein der Umstand, dass das Gericht Tatsachenuberzeugungen auch im Zuge seiner Beweiswirdigung und
rechtlichen Beurteilung zum Ausdruck brachte und Grinde fir seine Uberzeugung auBerdem im Rahmen seiner
rechtlichen Erwagungen darlegte, stellt per se keine relevante Verletzung verfahrensrechtlicher Grundsatze dar, zumal
§ 280 Abs. 1 lit. e BAO eine nahere Gliederung der Begrindung des Erkenntnisses nicht normiert und, wie die weiteren
Ausfuhrungen der Revision verdeutlichen, die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses in ausreichendem Mal3e
seine Nachvollziehbarkeit und damit auch die Kontrolle im Rahmen des Rechtsschutzes gewadhrleistete
(vgl. VWGH 25.2.2016, Ra 2016/16/0006).

15 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Februar 2019
Gerichtsentscheidung
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