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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Galesic, in den Revisionssachen 1. des AB, 2. der CD, 3. der EF, 4. der G H,

5. des | J, und 6. der K L, alle in X, alle vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Traunaustral3e 23/8/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Marz 2018, 1) L524 2180980-
1/9E, 2) L524 2182604-1/10E, 3) L524 2182605-1/10E,

4) L524 2182601-1/10E, 5) L524 2182599-1/10E und 6) L524 2180982- 1/9E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begriindung


file:///

1 Die Revisionswerber sind Staatsangehdrige der Turkei. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind
miteinander verheiratet. Die Dritt- bis Sechstrevisionswerber sind deren minderjahrige Kinder.

2 Die Zweitrevisionswerberin und der Flnftrevisionswerber stellten am 29. November 2013, der Erstrevisionswerber
am 1. August 2014, die Sechstrevisionswerberin am 3. November 2014 und die Dritt- und Viertrevisionswerberinnen
am 12. Oktober 2016 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

3 Mit Bescheiden vom 16. bzw. 20. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf
internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswuirdigen Grunden, erliel
Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass die Abschiebung der Revisionswerber in die Turkei zuldssig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise wurde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen festgesetzt.

4 Mit Schreiben vom 22. Dezember 2017 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die zwischenzeitlich
erhobenen Beschwerden des Erstrevisionswerbers und der Sechstrevisionswerberin samt der jeweiligen
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am 28. Dezember 2017 einlangten und der

Gerichtsabteilung L504 (AuRenstelle Linz) zugewiesen wurden.

5 Mit Schreiben vom 9. Janner 2018 legte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Beschwerden der Zweit- bis
Flnftrevisionswerber samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am 11. Janner 2018

einlangten und der Gerichtsabteilung L526 (Aul3enstelle Linz) zugewiesen wurden.

6 Mit Aktenvermerk vom 16. Janner 2018 zeigte die Leiterin der Gerichtsabteilung L526 gemal3 § 17 der
Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwG) ihre Unzustandigkeit hinsichtlich der ihr zugewiesenen
Rechtssachen an und begrindete dies mit deren Annexitat zu den der Gerichtsabteilung L504 friher zugewiesenen

Rechtssachen des Erstrevisionswerbers und der Sechstrevisionswerberin.

7 Der daraufhin von der Geschaftsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes mit den Rechtssachen der Zweit- bis
FUnftrevisionswerber betraute Leiter der Gerichtsabteilung L504 erstattete mit Aktenvermerken vom jeweils
19. Janner 2018 ebenfalls Unzustadndigkeitsanzeigen gemdR & 17 GO-BVwG und verwies in Bezug auf die
Drittrevisionswerberin auf seine Unzustandigkeit gemal 8§ 20 AsylG 2005, weil diese im behoérdlichen Verfahren und in
der Beschwerde eine ihr drohende Zwangsverheiratung geltend gemacht habe. Hinsichtlich der Gbrigen Rechtssachen
grindete er seine Unzustandigkeit auf deren Annexitat infolge Familienangehdrigkeit zur Rechtssache der
Drittrevisionswerberin.

8 Der im Namen des Prasidenten zur Entscheidung UGber die Unzustandigkeitsanzeigen berufene Leiter der AulRenstelle
Linz des Bundesverwaltungsgerichtes gab mit Entscheidung vom 14. Februar 2018 den Unzustandigkeitsanzeigen
beider Richter statt und ordnete an, dass die gegenstandlichen Rechtssachen innerhalb der "Kammer L" einer
Gerichtsabteilung, deren Leiterin demselben Geschlecht wie die Drittrevisionswerberin angehdre und fur die
Zuweisungsgruppe AFR-L2 zustandig sei, neu zuzuweisen seien. Dies wurde damit begrindet, dass die Leiterin der
Gerichtsabteilung L526 in Bezug auf die ihr zugewiesenen Rechtssachen aufgrund deren Annexitat zu den im Zeitpunkt
ihres Einlangens beim Bundesverwaltungsgericht bereits anhangigen Rechtssachen ihrer Familienangehdrigen zu
Recht ihre Unzustandigkeit angezeigt habe. Da aber auch die Zustandigkeit des Leiters der Gerichtsabteilung L504
aufgrund des einen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung behauptenden Vorbringens der Drittrevisionswerberin
ausgeschlossen sei, habe die Geschaftsstelle die Rechtssachen einer die genannten Kriterien erfullenden
Gerichtsabteilung zuzuweisen.

9 Die infolge mit den gegenstandlichen Rechtssachen betraute Leiterin der Gerichtsabteilung L524 (Auf3enstelle Linz)
erstattete wiederum ihrerseits eine mit 16. Februar 2018 datierte, auf § 17 GO-BVwWG gestltzte
Unzustandigkeitsanzeige.

10 Mit Unzustandigkeitsanzeige vom 26. Februar 2018 replizierte die Leiterin der Gerichtsabteilung L526 auf die von
der Leiterin der Gerichtsabteilung L524 erstattete Unzustandigkeitsanzeige.

11 Der erneut mit den Unzustandigkeitsanzeigen befasste Leiter der AuBenstelle des Bundesverwaltungsgerichtes
fUhrte in einer weiteren Entscheidung vom 2. Marz 2018 aus, es sei nicht ersichtlich, dass die Zuweisung der
gegenstandlichen Rechtssachen an die Leiterin der Gerichtsabteilung L524 irrtimlich erfolgt sei, zumal die
vorhergehenden Zuweisungen sowohl an die Gerichtsabteilung L526 als auch an die Gerichtsabteilung L504 schon aus
gesetzlichen Grinden (wegen § 20 AsylG 2005 bzw. § 34 Abs. 4 AsylG 2005) nicht hatten erfolgen dirfen und damit



jeweils keine gesetzmaBige Zustandigkeit begrindet hatten. Diese irrtimlichen Zuweisungen seien daher vom Leiter
der Aullenstelle korrigiert und die Rechtssachen der Leiterin der Gerichtsabteilung L524 im "Zuweisungsrad"
zugewiesen worden. Diese bleibe daher weiterhin zustandig und die zwischenzeitlich durch die Geschaftsstelle erfolgte
Neuzuweisung der Rechtssachen an die Gerichtsabteilung L526 sei nicht rechtmafig. Dartber hinaus verwies der
Leiter der AuBenstelle darauf, dass seine (im Namen des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts) am
14. Februar 2018 getroffene Entscheidung gemal3 § 17 Abs. 5 GO-BVwG endglltig sei.

12 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Marz 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht - durch die der
Gerichtsabteilung L524 vorstehende Richterin - die Beschwerden der Revisionswerber zur Ganze als unbegrindet ab
und erklarte die Revision mit der Begrindung, es liege eine Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes vor, gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zulassig.

13 Die die Beschwerden abweisende Entscheidung begrindete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen mit
der fehlenden Glaubhaftmachung der vorgebrachten Fluchtgriinde. Des Weiteren sei nicht ersichtlich, dass den
Revisionswerbern bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung ihrer Rechte nach Art. 2
oder Art. 3 EMRK drohen wiirde oder sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu
erwarten hatten. Die Erlassung von Rickkehrentscheidungen stelle nach MalRgabe der Interessenabwdagung im Sinne
des § 9 BFA-VG keine Verletzung ihrer nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte dar.

14 Zur behaupteten Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes flhrte die erkennende Richterin im Wesentlichen aus,
das Verfahren der Drittrevisionswerberin, die einen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung gemal § 20 AsylG 2005
geltend gemacht habe, sei bereits einer weiblichen Richterin, der Leiterin der Gerichtsabteilung L526, zugewiesen
gewesen. Dieses Verfahren hatte dieser Richterin trotz bestehender Annexitat zu den bei der Gerichtsabteilung L504,
welche von einem mannlichen Richter geleitet werde, anhéngigen Rechtssachen nicht abgenommen werden durfen.
Eine Neuzuteilung auf Basis des § 23 Abs. 7 GV-BVWG wadre nur dann moglich gewesen, wenn sowohl die
Gerichtsabteilung L504 als auch die Gerichtsabteilung L526 jeweils von mannlichen Richtern geleitet wirden. Dies sei
nicht der Fall gewesen, weshalb & 23 Abs. 7 GV-BVWG nicht zur Anwendung kommen kdnne. Die bei der
Gerichtsabteilung L504 anhangigen Verfahren hatten dieser abgenommen und der Gerichtsabteilung L526 zugewiesen
werden mussen.

15 Die Revisionswerber erhoben gegen das nunmehr in Revision gezogene Erkenntnis Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, die nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
11. Juni 2018, E 1717-1722/2018-7, dem Verwaltungsgerichtshof Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom
11.Juli 2018, E 1717-1722/2018-9, zur Entscheidung abgetreten wurde.

16 Die dem Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des Verfahrens nach &8 30a VwGG vorgelegte ordentliche
Revision - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erweist sich als nicht zulassig:

17 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

18 Bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof nach
§ 34 Abs. 1a VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Auch in der
ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem erwahnten Gesichtspunkt maRgeblichen
Grinde fir die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. VwGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0010).

19 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn dieser Bestimmung begrenzt. Wird in
der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher



Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlckzuweisen (vgl. etwa VwGH 29.5.2018,
Ro 2018/20/0003, mwN).

20 Vorauszuschicken ist, dass im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf das Einlangen der Beschwerden der
Revisionswerber am 28. Dezember 2017 bzw. 11. Janner 2018 beim Bundesverwaltungsgericht die Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes fur das Jahr 2017 in der Fassung vom 11. Dezember 2017 (GV-BVwG 2017)
malgeblich ist (vgl. dazu - in Bezug auf MaBnahmenbeschwerden ergangen - VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0032,
Rn. 13).

21 Im angefochtenen Erkenntnis wird die Zulassung der Revision damit begriindet und von den Revisionswerbern
vollinhaltlich Gbernommen, dass eine Neuzuteilung auf Basis des 8 23 Abs. 7 GV-BVwG 2017 nur dann moglich
gewesen ware, wenn sowohl die Gerichtsabteilung L504 als auch die Gerichtsabteilung L526 jeweils von mannlichen
Richtern geleitet wirden. Dies sei nicht der Fall gewesen, weshalb 8 23 Abs. 7 GV-BVWG 2017 nicht zur Anwendung

kommen kénne.

22 Fur diese vom Bundesverwaltungsgericht angenommene Pramisse fehlt jedoch auf dem Boden der GV-BVwG 2017
jegliche nachvollziehbare Begriindung und stellt damit lediglich eine Behauptung dar. Mit dem bloRBen Hinweis,
§ 23 Abs. 7 GV-BVwWG 2017 sei nicht anzuwenden, weil die davor betrauten Gerichtsabteilungen nicht beide von
mannlichen Richtern geleitet wirden, wird namlich nicht in ausreichender Weise dargetan, weshalb die Bestimmungen
der GV-BVwG 2017 nicht rechtmaRig - und zudem in unvertretbarer Weise - angewendet worden waren. Damit wird
letztlich (auch) von den Revisionswerbern, die kein dartber hinaus gehendes Vorbringen erstattet haben, nicht
aufgezeigt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
Entscheidung Uber die Revision zu l16sen ware.

23 In der Revision wird zur weiteren Begrindung ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht
habe entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unterlassen und es lagen entscheidungswesentliche Begrindungs- und Ermittlungsmangel vor. Zudem wenden sich
die Revisionswerber gegen die Interessenabwagung gemaf Art. 8 EMRK.

24 Soweit die Revision einen VerstoR des Bundesverwaltungsgerichtes gegen die Verhandlungspflicht anspricht, gelingt
es ihr mit den lediglich pauschalen, nicht fallbezogenen Ausfihrungen nicht dazulegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes, warum gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG von der
Durchfuhrung einer Verhandlung Abstand genommen werden darf, abgewichen ware (siehe dazu grundlegend
VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

25 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefuhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassungsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden konnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten (vgl. VwGH 11.2.2019, Ra 2019/20/0009; 20.11.2018, Ra 2018/20/0528, mwN).

26 Im vorliegenden Fall wird die Revision diesen Anforderungen nicht gerecht, zumal in der Zulassungsbegrindung der
Revision die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel nicht dargelegt wird und vielmehr bloR allgemein die
Unterlassung von "fallbezogenen Erhebungen und Ermittlungen" gertgt wird.

27 Soweit die Revision die beweiswirdigenden Uberlegungen zur Stichhaltigkeit des Fluchtvorbringens, auch im
Zusammenhang mit den Landerberichten, angreift, ist dem zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz tatig ist. Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundséatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall Bedeutung besitzt
(vgl. VWGH 6.12.2018, Ra 2017/01/0379). Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 27.11.2018,
Ra 2018/14/0160, mwN). Dass dies im vorliegenden Fall gegeben ware, zeigt die Revision nicht auf.

28 Zu der in der Revision weiters aufgeworfenen Rechtsfrage, in welcher Form das Bundesverwaltungsgericht auf
vorgebrachte neue Tatsachen und Beweismittel iSd § 20 Abs.1 und 2 BFA-VG einzugehen habe, fehlt Gberhaupt jegliche



fallbezogene Auseinandersetzung. Um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, ist aber auf die
vorliegende Rechtssache bezogen darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der Lésung dieser
Rechtsfrage abhangt. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen
gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zustandig (VwGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0135 bis 137).

29 Bezlglich der nach 8 9 BFA-Verfahrensgesetz vorgenommenen Interessenabwdgung sind die Revisionswerber
darauf zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter die
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. etwa VwGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0037,
mwN).

30 Dass die festgestellten Umstande bei der Interessenabwagung in einer den Leitlinien der Rechtsprechung
widersprechenden unvertretbaren Weise gewichtet worden waren, zeigt die Revision nicht auf.

31 Weder vom Verwaltungsgericht noch in der Revision werden somit Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung - in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.

32 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 4. Marz 2019
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