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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Liselotte Gruber in Linz, vertreten durch

Dr. Winfried Sattlegger, Rechtsanwalt in Linz, Figulystralle 27, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 29. Dezember 1994, ZI. BauR - 011258/2 - 1994 Jo/Vi, betreffend einen Bauauftrag (mitbeteiligte
Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Landeshauptstadt Linz in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Ortsbildkommission fir die Stadte Linz, Wels und Steyr traf in ihrem Gutachten vom 20. April 1993 folgende, das


file:///

Haus der Beschwerdefuhrerin in Linz, Ederstral3e 10, betreffende Feststellungen:

"Das Objekt Ederstral3e 10, 1910 errichtet, stellt mit seiner mit Jugendstilornamenten gezierten, historisierten Fassade
eines der bemerkenswertesten Hauser des StraRenraumes der Ederstral3e dar. Die an der nordseitigen Giebelmauer
(Feuermauer) angebrachte, grol3flachige Werbebemalung beeintrachtigt die architektonische Aussage des Hauses
nachhaltig. Sie steht in argem Widerspruch zur gepflegt erhaltenen Jugendstilfassade und dominiert sehr stérend mit
ihrer Gestaltung den gesamten, vom Schillerplatz einsehbaren StralRenraum der Ederstraf3e."

Ausgehend von diesem Gutachten erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 2. Dezember
1993 der Beschwerdefihrerin den Auftrag, die grofRflachige Werbebemalung der nordseitigen Giebelmauer
(Feuermauer) des gegenstandlichen Objektes binnen acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Die
Werbeanlage beeintrachtige und stére das Ortsbild; die Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen,
wurde nicht eingeraumt.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt mit Bescheid vom 9. Juni
1994 keine Folge. Die Fassadenbemalung sei von Einfluss auf das Orts- und Landschaftsbild und verandere das aul3ere
Ansehen des Objektes wesentlich, weshalb die Bewilligungspflicht gegeben sei. Durch das Gutachten der
Ortsbildkommission sei erwiesen, dass die Werbebemalung ohne gestalterische Ricksichtnahme auf das Ortsbild
ausgefuhrt worden sei, wodurch dieses vehement und augenfallig gestért werde.

Diesen Berufungsbescheid hob die belangte Behdérde mit Bescheid vom 27. Juni 1994 aufgrund einer Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin auf. Die Vorstellungsbehdérde vermisste Feststellungen Uber das Aussehen (Farbe und
Ausgestaltung) und die GroRe der inkriminierten Bemalung. Mangels naherer Beschreibung des Aussehens der
Bemalung habe die Schlissigkeit des Sachverstandigengutachtens nicht Gberprift werden kénnen. Zumindest der
durch die Baubehérde erster Instanz erteilte unbedingte Beseitigungsauftrag hatte (noch) nicht erlassen werden
durfen, weil er sich auf ein mangelhaftes Gutachten gestutzt habe.

Das im Auftrag der Berufungsbehorde eingeholte Gutachten der Ortsbildkommission fir die Stadte Linz, Wels und
Steyr vom 18. August 1994 lautet, das gegenstandliche Haus betreffend, auszugsweise wie folgt:

"Diese Bemalung der sichtbaren ca. 140 m2 groRBen Feuermauerflache (ca. 11 x 11 m zuzlglich Giebelflache ca. 11,0 x
3,0 m hoch) ist im Grundfarbton grellrétlich-beige gehalten. Die werbliche Aussage der Bemalung gliedert sich in eine
im Giebelbereich bzw. auf der Hohe des 3. Geschosses dargestellte elliptische Vignettenflache, ca. 10,0 x 5,0 m groR,
fast ganzlich dunkelrotbraun gerandet, weil3es elliptisches Schriftfeld mit zweizeiliger, ca. 1,4m hoher
Einzelbuchstabenschrift (Weight Watchers), einem weiteren 3. Schriftblock im unteren Ellipsendrittel (Einzelbuchstaben
gro3 und klein, Druckschrift senkrecht, max. ca. 0,60 m hoch - Text , "Kurszentrale") und einer kreisformigen
Werbelogodarstellung (Durchmesser rund 1,40 m) auf Hohe des obersten Schriftblockes im rechten Ellipsenbereich.
Alle Schriftteile und das Logo sind in Farbe dunkelrotbraun gehalten. Die untere Halfte der Feuermauerbemalung
besteht aus 4 Textzeilen, die dem linken Giebelmauerrand zugeordnet sind. Die beiden oberen Textzeilen bestehen
aus 4 Worten (,Ihr Weg zum/schlank werden"). Hier sind die groRen und kleinen Druckbuchstaben, fetter Schrifttyp
schrag gestellt) in dunkelrotbraun dargestellt und zwischen rund 60 cm und ca. 90 cm hoch. Die beiden unteren
Textzeilen, aus 5 Worten bestehend (,Kostenloses Informationsmaterial/hier im Haus"), ebenfalls in dunkelrotbrauner
Farbe, sind in schrag gestellten Druckbuchstaben, H6he max. 60 cm, mittelfetter Schrifttyp, dargestellt. Die
dunkelrotbraune Randung der oben beschriebenen groRflachigen elliptischen Werbevignette endet schwungvoll, sich
nach unten verjingend, in einer aus 15 unterschiedlich groBen Dreiecken bestehenden und zum linken
Giebelmauerrand weisenden Pfeilkette. 10 dieser Dreiecke sind dunkelrotbraun, 5 weil3 gestaltet.

Die im StralRenraum der Ederstrale wirkende Schauseite des Gegenstandsobjektes ist farblich vornehm
zurlickhaltend, in sattem dunkelgriin, gefarbelt. Parapetbander, Fensterfaschen und Fassadenzierelemente sind mit
stumpfbeiger Farbe mit leicht grinlichem Ton, abgesetzt.

Das Objekt Ederstra3e 10, 1910 errichtet, stellt mit seiner mit Jugendstilornamenten gezierten, historisierten Fassade
eines der bemerkenswertesten Hauser des StraRenraumes der Ederstral3e dar. Die an der nordseitigen Giebelmauer
(Feuermauer) angebrachte, grol3flachige Werbebemalung beeintrachtigt die architektonische Aussage des Hauses



nachhaltig. Sie steht in argem Widerspruch zur gepflegt erhaltenen Jugendstilfassade und dominiert sehr stérend mit
ihrer Gestaltung den gesamten vom Schillerplatz einsehbaren StraBenraum der Ederstral3e.

Die gegenstandliche Werbeanlage bewirkt durch ihre Anbringung an der ndrdlichen Feuermauer des Hauses
EderstraRe 10, im Sinne von § 41 OO. BauO. eine bewilligungspflichtige Veranderung. Diese Verdnderung des
Bauwerkes ist begriindet in der Tatsache, dass die grellfarbige Feuermauerbemalung sich in keiner Weise der vornehm
zurlckhaltenden Schauseitengestaltung unterordnet. Damit wird, der Bautradition widersprechend, die in der
Architektur als untergeordnet zu betrachtende Feuermauerfldche - den Sinn umkehrend - gegenlber der Schauseite
des Hauses optisch Uberbetont.

In ihrer Stellungnahme dazu betonte die Beschwerdefihrerin, dass das Erscheinungsbild im Zentrumsbereich von Linz
vor allem durch eine Vielzahl von Werbungen aller Art gekennzeichnet sei, wobei diese Werbungen auch immer wieder
Werbebemalungen von Feuermauern umfassten. Bei einer Vielzahl solcher Werbungen kénne nicht mehr vom
Vorhandensein einzelner stérender Objekte gesprochen werden. Insoferne wurde die Erganzung des Gutachtens
beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin legte in ihrer Stellungnahme Fotos vor, mit welchen sie dartun wollte, dass die
Werbebemalung vom Schillerplatz her nicht sichtbar sei. SchlieBlich wurde vorgebracht, dass anldsslich der
Anbringung der Bemalung im Jahr 1982 noch keine Bewilligungspflicht bestanden habe.

Der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt gab mit Bescheid vom 17. November 1994 der Berufung neuerlich
keine Folge. Durch das erganzende Ortsbildgutachten vom 18. August 1994 sei dem im Vorstellungsbescheid zum
Ausdruck gebrachten aufsichtsbehérdlichen Auftrag entsprochen worden, weil nunmehr eine ausfiihrliche und
detaillierte Beschreibung Uber Farbe und Ausgestaltung sowie die GréRe der inkriminierten Bemalung vorliege. Nicht
der gesamte Zentrumsbereich von Linz, wie dies die Beschwerdefiihrerin meine, sondern nur jenes Ortsbild sei zu
bertcksichtigen, welches vom Standort der inkriminierten baulichen Anlagen Uberhaupt sichtbar sei, weshalb die
Ortsbildkommission zu Recht nur von dem in der Ederstralie gegebenen Ortsbild ausgegangen sei. Einzelne andere
storende Objekte kdnnten nicht dazu fuhren, dass ein weiterer Eingriff in das Ortsbild nicht mehr als stérend
angesehen werden kénne. Auch aus den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Fotos ergebe sich, dass von einem
Standpunkt schrag gegenliber dem Objekt sowohl die Jugendstilfassade als auch die Feuermauerbemalung sichtbar
sei. Die Bewilligungspflicht habe gemaR § 41 Abs. 1 lit. d 0.6. Bauordnung 1976 auch im Jahre 1982 bestanden. Die
Bemalung stehe in Widerspruch zu § 2 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 0.6. Bauverordnung, weshalb der unbedingte
baupolizeiliche Beseitigungsauftrag im Sinne des §8 61 Abs. 1 0.6. BauO zu Recht ergangen sei.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung machte die Beschwerdefuhrerin insbesondere geltend, dass das Ortsbild nicht
nur anhand von ein paar Hausern der EderstraBe und der Studienbibliothek (Schillerplatz) betrachtet werden durfe.
Neuerlich wurde auf eine Vielzahl von Werbungen aller Art, auch Bemalungen von Feuermauern, verwiesen. Die
Jugendstilfassade des gegenstandlichen Hauses kdnne erst dann betrachtet werden, wenn man sich dem Haus
unmittelbar gegenltber befinde; von diesem Standpunkt aus sehe man die Werbebemalung auf der Feuermauer aber
nicht mehr. Daher werde die architektonische Aussage des Objektes nicht durch die gegenstandliche Bemalung
verfremdet.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung keine Folge. Bewilligungspflichtig seien
geméaR § 41 Abs. 1 lit. b 0.6. BauO Anderungen von Geb&uden, durch die deren duReres Aussehen wesentlich
verandert werden kénne bzw. die von Einfluss auf das Orts- und Landschaftsbild sein kénnten. Das nunmehr neu
erstellte Gutachten der Ortsbildkommission lasse die charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer
allfalligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes erkennen. Das Gutachten habe sich
auch mit der Umgebung des Objektes auseinander gesetzt und weise eine detaillierte befundmaRige Beschreibung der
jeweiligen Umgebungssituation auf. Weiter entfernt befindliche dhnliche Anbringungen durften bei Beurteilung des
Ortsbildes unberlcksichtigt bleiben. Das Vorhandensein ortsbildstérender Bemalungen oder Plakatwande durfe nicht
dazu fuhren, dass die Baubehdrde ihrer Verpflichtung, das Ortsbild stérende Anbringungen zu beseitigen, nicht
nachkommen diirfe, soweit noch ein schiitzenswertes Ortsbild gegeben sei. Im Ubrigen sei die Beschwerdefiihrerin
dem schlUssigen und nachvollziehbaren Gutachten der Ortsbildkommission nicht auf gleicher fachlicher Ebene



entgegengetreten; das angekindigte Gutachten zur Widerlegung des Gutachtens der Ortsbildkommission sei nie
vorgelegt worden.

Ein Alternativauftrag, um Baubewilligung anzusuchen, sei zu Recht nicht erteilt worden, weil im Hinblick auf 8 23 Abs. 1
0.6. BauO die Bewilligungsfahigkeit ausgeschlossen sei. Es kénne aber um Baubewilligung fir eine andere (farbliche)
Ausgestaltung der Feuermauer angesucht werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. Marz 1995, B 381/95-3, nach
Ablehnung ihrer Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefliihrerin in dem Recht auf Belassung der Bemalung der
nordseitigen Wand des gegenstandlichen Hauses verletzt. Sie begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde, eine

Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin meint zunachst, die Vorstellungsbehdrde hatte die am 1. Janner 1995 in Kraft getretene O.6.
BauO 1994, LGBI. Nr. 66, anwenden mussen, weil der angefochtene Bescheid am 3. Janner 1995 zugestellt wurde.
Dabei verkennt die Beschwerdefihrerin aber, dass die Vorstellungsbehorde die RechtmaRigkeit des Bescheides des
obersten Gemeindeorganes an der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung messen muss (Berchtold in
Frohler-Oberndorfer, Das 0sterreichische Gemeinderecht, Gemeindeaufsicht, 44). Anlasslich der Erlassung des
Bescheides der Berufungsbehérde im zweiten Rechtsgang, der der Beschwerdefiihrerin am 22. November 1994
zugestellt wurde, galt die O.6. BauO, LGBI. Nr. 35/1976, zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 59/1993 und
die Kundmachung

LGBI. Nr. 32/1994 (im Folgenden: BO); die BauO 1994 war somit von der Vorstellungsbehdérde noch nicht anzuwenden.

Die Baubehdrden griinden den vorliegenden Beseitigungsauftrag auf 8 61 Abs. 1 BO. Danach hat die Baubehorde,
wenn sie feststellt, dass eine baubewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wurde, dem
Eigentimer mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um
die Baubewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb angemessener Frist zu beseitigen. Nach dem
zweiten Satz dieser Bestimmung ist die Moéglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, dann nicht
einzurdumen, wenn nach der mal3geblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Beseitigungsauftrages ist, dass die bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer
Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsauftrages einer baubehdrdlichen Bewilligung bedurfte
und bedarf (siehe die Nachweise bei Neuhofer, O6 Baurecht4, 214). Sowohl im Zeitpunkt der Herstellung der
gegenstandlichen Feuermauerbemalung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides richtete sich
die Bewilligungspflicht nach § 41 Abs. 1 lit. d BO. Danach war eine Bewilligung fiir Anderungen oder Instandsetzungen
von Gebiuden und bestimmten Bauten erforderlich, wenn die Anderung oder die Instandsetzung unter anderem von
Einfluss auf das Orts- und Landschaftsbild war oder das dauBere Aussehen des Baues wesentlich verandert wurde.

Die belangte Behorde berief sich auf die von ihr wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Farbelung einer Fassade mit grellen Farben die Bewilligungspflicht bewirke (siehe auch das hg. Erkenntnis vom 2. Juli
1992, ZI. 89/06/0143).

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet, dass eine Bemalung mit "grellen" Farben vorliege; sie beantragte im
Verwaltungsverfahren einen Lokalaugenschein und legte drei Lichtbilder vor. Entscheidend ist hier aber nicht die
Intensitat der Grellheit, sondern allein, ob ein Einfluss auf das Ortsbild gegeben ist oder das duRere Aussehen des
Baues wesentlich verandert wurde. Eine grelle Bemalung ist wohl nicht das einzige Kriterium einer wesentlichen
Verénderung des duReren Aussehens eines Baues. Vielmehr ist eine grol3flachige Farbelung, die eine Werbebotschaft
vermitteln soll, grundsatzlich geeignet, das &ullere Aussehen eines Baues wesentlich zu verandern. An der
Bewilligungspflicht aufgrund des letzten Halbsatzes des § 41 Abs. 1 lit. d BO besteht daher kein Zweifel.

Ob die Baubehorde anstelle eines Beseitigungsauftrages die Moglichkeit hatte einrdumen mussen, um Baubewilligung
anzusuchen, hdngt davon ab, ob die bewilligungspflichtige Anderung bewilligungsfahig ist oder nicht. GemaR § 23 Abs.
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1 BO mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, dass (unter anderem) das Orts-
und Landschaftsbild nicht gestort wird. GemaR § 2 Abs. 1 0.6. Bauverordnung 1985 in der Fassung des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 37/1989 (BauV) mussen bauliche Anlagen so gestaltet werden, dass das Orts- und Landschaftsbild nicht
gestort wird. Sie mussen sich in die Umgebung einwandfrei einfligen. Fassaden und Dachformen, Baustoffe, Bauteile
und Bauarten, Verputz und Farbgebung dirfen nicht verunstaltend wirken. Fur Werbe- und
Anklndigungseinrichtungen aller Art sieht 8 45 Abs. 1 BauV weiters vor, dass Werbeeinrichtungen in ihrer Form, in
ihrer Farbe sowie in ihrem Werkstoff sowie in der Art ihrer Anbringung der Umgebung angepasst werden und auch
sonst den allgemeinen Erfordernissen des & 23 BauO entsprechen mussen. Dies gilt insbesondere auch fir die
Anbringung von Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen an Gebauden oder anderen baulichen Anlagen.

In Anwendung des 8§ 23 Abs. 1 BO im Zusammenhang mit 8 2 Abs. 1 BauV hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf
das vom Gesetzgeber aufgestellte Erfordernis, dass bauliche Anlagen das Orts- und Landschaftsbild nicht stéren
durfen, in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt, dass die Frage der Stérung des Ortsund/oder Landschaftsbildes
jedenfalls nur durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden kann. Der Befund dieses Gutachtens
muss eine detaillierte Beschreibung der ortlichen Situation, moglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos,
enthalten. Es mussen die charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer allfalligen Stérung in Betracht
kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein. Nur ein konkret unter
architektonischen Gesichtspunkten und Fakten naher begriindetes Gutachten ist geeignet darzutun, dass und warum
das Bauvorhaben dem Ortsbild widerspricht (hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 95/05/0326, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behorde darin bei, dass das im zweiten Rechtsgang eingeholte
Gutachten der Ortsbildkommission diesen Anforderungen entspricht. Der Befund enthadlt eine detaillierte
Beschreibung der ortlichen Situation wie auch der als stérend empfundenden Feuermauerbemalung. Insbesondere
wurde die Widerspruchlichkeit zwischen der kunsthistorisch bedeutsamen Strallenfassade wund der
Feuermauerbemalung Uberzeugend herausgearbeitet. Aufgrund der Darlegungen im Befund im Zusammenhang mit
den im Akt befindlichen Fotos ist auch die Schlussfolgerung gerechtfertigt, dass durch die Feuermauerbemalung der
gesamte vom Schillerplatz einsehbare StraBenraum der Ederstral3e stérend dominiert wird.

Zu den von der Beschwerdeflhrerin diesbezuglich vorgelegten Fotos ist zu bemerken, dass der aktuelle Laubbestand
eines Baumes, der die Sicht auf die Feuermauer aus gewissen Positionen einschrankt, fur die Beurteilung der Stérung
des Ortsbildes keine Rolle spielen kann; auf den Ubrigen im Akt befindlichen Fotos ist der Baum unbelaubt und daher
die Sicht uneinschrankt maéglich.

Zu der auch von der Beschwerdefihrerin aufgeworfenen Frage der GroRe des Beurteilungsgebietes hat der
Verwaltungsgerichtshof im zuletzt genannten Erkenntnis ausgefuhrt, dass auch ein Teil eines Stral’enzuges
Beurteilungsgebiet sein kann, wenn ein charakteristisches Erscheinungsbild in Bezug auf die im 8 2 Abs. 1 BauV naher
beschriebenen Merkmale vorliegt. Im Gutachten der Ortsbildkommission wurde der gesamte StralBenzug der
Ederstrale (ein kurzer StraBenzug zwischen Stelzhamerstral3e und Schillerplatz) der Beurteilung als ortsbildrelevant
zugrundegelegt. Dem halt die Beschwerdefiihrerin die Vielzahl von Werbungen aller Art im Zentrumsbereich von Linz,
insbesondere in der parallel verlaufenden, von der EderstralRe nur ein bis zwei Gehminuten entfernten Landstral3e,
entgegen. Die belangte Behdrde verweist in ihrer Gegenschrift darauf, dass die LandstraBe als (fuhrende Linzer)
GeschaftsstraBe ein vollig anderes Erscheinungsbild darstelle als die EderstraBe. Inwieweit sonst das

Beurteilungsgebiet hatte erweitert werden sollen, legt die Beschwerdefihrerin aber nicht dar.

Abgesehen davon, dass die Baubehdrden auch hinsichtlich anderer Werbe- und Ankindigungseinrichtungen in der
Ederstral’e mit Auftragen vorgegangen sind, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan,
dass das Vorhandensein anderer stérender Werbeeinrichtungen nicht die Annahme rechtfertigt, dass ein
erhaltenswertes Orts- und Landschaftsbild nicht mehr gegeben sei; vielmehr ist das Ortsbild anhand des konsentierten
vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm ein Mindestmal an gemeinsamer Charakteristik, wenn auch nicht
vollstandiger Einheitlichkeit, eigen ist (hg. Erkenntnis vom 24. Méarz 1998, ZI. 97/05/0318, m. w.N.).

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass aufgrund des von der Berufungsbehdrde eingeholten
Sachverstandigengutachtens, dem die Beschwerdefiihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist,
auch die belangte Behdrde von einer Storung des Ortsbildes im Sinne des § 23 Abs. 1 BO ausgehen durfte, sodass die
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Bewilligungsfahigkeit zu Recht verneint wurde. Die zur Gadnze unbegriindete Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1

VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 27. April 1999
Schlagworte
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