jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/2/28 Ra
2019/14/0050

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

AsylG 2005 83 Abs1;
AsylG 2005 88 Abs1;
B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs1 Z5;
VwGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache der A B in X,
vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach, Steegenstralie 3, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. August 2018, ZI. W224 2167840- 1/6E, betreffend Anerkennung
als Fluchtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 16. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Diesen Antrag wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten mit Bescheid vom 6. Juli 2017 gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Unter einem erkannte ihr das BFA den
Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu und erteilte ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis zum 6. Juli 2018.

3 Die gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten gerichtete Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Die Erhebung einer Revision erklarte das BVwG nach Art. 133
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Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Mit Beschluss vom 27. November 2018, E 3647/2018-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis an ihn gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision erhoben.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

8 In der Revision wird - auf das Wesentliche zusammengefasst -

die vom BVwG fallbezogen vorgenommene Beweiswirdigung bekampft. Zudem wird zur Zuldssigkeit der Revision
vorgebracht, dass das Erkenntnis eine konkrete Auseinandersetzung mit aktuellen Landerberichten vermissen lasse.
Weiters habe es das BVwG unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen, dass der Revisionswerberin als Lehrerin im
Staatsdienst und ehemaligem Mitglied der Baath Partei bei ihrer Rickkehr Geld- und Haftstrafen drohen wirden und
ihr schon als Zugehorige zur sozialen Gruppe der alleinstehenden Frauen asylrelevante Verfolgung drohe. Auch sei das
Erkenntnis des BVwWG im Hinblick auf die geltend gemachten Flucht- und Hinderungsgriinde mangelhaft begriindet, da
aufgrund fehlender Feststellungen nicht nachvollziehbar sei, von welchem Sachverhalt das BVwG ausgehe.

9 Insoweit sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des BVwWG wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 15.1.2019,
Ra 2018/14/0442, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswlrdigung vermag die Revisionswerberin nicht
aufzuzeigen. Das BVwWG hat sich nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung umfassend mit dem Vorbringen
der Revisionswerberin auseinandergesetzt. Insbesondere hat es - entgegen den Behauptungen in der Revision - seine
Beweiswirdigung nicht alleine darauf gestitzt, dass die Revisionswerberin nicht schon in der Erstbefragung die
Grunde ihrer Flucht konkret angegeben habe, sondern vielmehr eine Reihe von weiteren Unstimmigkeiten ins Treffen
gefihrt.

10 Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht seinem
Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen hat. Eine Verletzung dieser
Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die AuRerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel in konkreter Weise
darzulegen (vgl. VWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0301, mwN). Eine solche Relevanz zeigt die vorliegende Revision nicht
auf.

11 Die Revisionswerberin bringt auch vor, ihr wirde bereits aufgrund der Zugehdrigkeit zur "sozialen Gruppe der
alleinstehenden Frauen" eine asylrelevante Verfolgung drohen. Das BVwWG hat Feststellungen zu der Situation von
Frauen in den von Kurden kontrollierten Gebieten Syriens getroffen, denen die Revision nicht substantiiert
entgegentrat. Es gelingt der Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass die auf diesen
Landerfeststellungen fuRBende rechtliche Beurteilung des BVWG, es drohe ihr in Syrien als alleinstehende Frau keine
Verfolgung asylrelevanter Intensitat, von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen wiirde.

12 Insoweit die Revisionswerberin ganz allgemein moniert, das Erkenntnis des BVwG sei im Hinblick auf die geltend
gemachten Flucht- und Hinderungsgrinde mangelhaft begrindet, weil aufgrund fehlender Feststellungen nicht
nachvollziehbar sei, von welchem Sachverhalt das BVwG ausgehe, ist sie darauf zu verweisen, dass das BVwG ihr



Fluchtvorbringen nach Durchfihrung einer umfassenden Beweiswurdigung unter Berlcksichtigung der Landerberichte

far nicht glaubwuirdig befand.

13 Der Vollstandigkeit halber wird - soweit die gegenstandliche Revision in den Revisionsgrinden teilweise lediglich auf
das Vorbringen in der Zul3ssigkeitsbegrindung verweist - darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits
betont hat, dass die Grinde fur die Zulassigkeit der Revision (insbesondere auch) gesondert von den Revisionsgrinden
gemal § 28 Abs. 1 Z 5 VwGG darzustellen sind, andernfalls die Revision als nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt anzusehen
ist. Der Darstellung von Revisionsgrinden wird auch nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfihrungen zu den
Zulassigkeitsgrinden verwiesen wird (vgl. VWGH 14.12.2016, Ra 2016/19/0300, mwN).

14 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2019
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