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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schweinzer, in den Revisionssachen 1. der A B,
2.desCD,

3. der E Fund 4. der G H, alle in X, alle vertreten durch Mag. Michaela Krémer, Rechtsanwaltin in 3100 St. Pdlten,
Riemerplatz 1, gegen die jeweils am 5. November 2018 mundlich verkiindeten und am 22. November 2018 schriftlich
ausgefertigten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts, 1. W244 2201735-1/7E,

2. W265 2201737-1/7E, 3. W265 2201738-1/7E und 4. W265 2201739- 1/8E, jeweils betreffend Anerkennung als
Fluchtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der Ubrigen (minderjdhrigen) revisionswerbenden Parteien. Alle sind
Staatsangehdorige von Afghanistan. Die Erstrevisionswerberin, der Zweitrevisionswerber und die Drittrevisionswerberin
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reisten im Jahr 2017 mit gemal 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ausgestellten
Visa in das Bundesgebiet ein. Die Viertrevisionswerberin wurde in Osterreich geboren. Alle stellten Antrége auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Bereits zuvor (im Jahr 2014) war dem Ehemann der Erstrevisionswerberin
(dem Vater der Ubrigen revisionswerbenden Parteien) subsididrer Schutz zuerkannt worden.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies die Antrage jeweils mit Bescheid vom 6. Juli 2018 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte den revisionswerbenden
Parteien gemall 8 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 den Status von subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte
ihnen befristete Aufenthaltsberechtigungen mit Gultigkeit jeweils bis 18. Juli 2019.

3 Die gegen die Versagung der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten erhobenen Beschwerden wurden vom
Bundesverwaltungsgericht nach  Durchfihrung einer Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Das
Verwaltungsgericht erklarte die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG in allen Fallen fir nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

6 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemalRy
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Zur Zulassigkeit der Revisionen wird geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht habe keine ausreichenden
Ermittlungen bzw. Befragungen zum Vorbringen der Erstrevisionswerberin, dass sie von ihren Bridern, die den Taliban
angehorten, bedroht worden sei, durchgefiihrt. Es sei nicht einmal festgestellt worden, dass die Bruder der
Erstrevisionswerberin den Taliban angehoérten. Aus samtlichen Landerberichten betreffend Afghanistan gehe vor, dass
die Taliban einen respektiosen Umgang gegenliber Frauen pflegten und auch Ubergriffe gegeniiber Frauen keine
Seltenheit darstellten. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt sei daher nicht vollstandig ermittelt

worden.

8 Damit nimmt die Erstrevisionswerberin auf ihr Vorbringen Bezug, wonach sie ohne Erlaubnis ihrer Eltern eine Ehe
eingegangen und ausgezogen sei, weshalb sie von ihren Bridern bedroht worden sei. Dazu ist zunachst festzuhalten,
dass das Bundesverwaltungsgericht dieses Vorbringen als unglaubwirdig eingestuft hat. Soweit nun in den Revisionen
Feststellungen vermisst werden, die dem Vorbringen der Erstrevisionswerberin entsprechen, stellt das Fehlen solcher
Feststellungen fallbezogen lediglich die aus den beweiswirdigenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichts
resultierende Konsequenz dar. Es wird aber von den revisionswerbenden Parteien, die erkennbar darauf abzielen,
dass im Rahmen der Beweiswiirdigung nicht alle zu bertcksichtigenden Umstdnde einbezogen worden waren, nicht
dargestellt, aufgrund welcher konkreten ergdanzenden Ermittlungen das Bundesverwaltungsgericht zu anderen
Feststellungen hatte kommen und weshalb diese zu einem anderen Ergebnis hatten fihren kénnen. Somit wird die
Relevanz des - zudem bloR unsubstantiiert - behaupteten Verfahrensfehlers nicht aufgezeigt.

9 Weiters wird vorgebracht, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch Nachfluchtgrinde
zu bericksichtigen seien. Dem gegenstandlichen Fall komme eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu,
weil eine "immer grolRer werdende Zahl von afghanischen Frauen aus eigenen Stiicken um Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal § 3 AsylG 2005" ansuche.

10 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VWGH 18.12.2018, Ra 2018/18/0516, mwN). Mit dem blof3 pauschalen
Hinweis darauf, dass Nachfluchtgriinde zu berlcksichtigen seien, wird sohin die Zuldssigkeit der Revisionen nicht
aufgezeigt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit sdmtlichen von der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Erstrevisionswerberin vorgebrachten Grinden befasst hat und zu ihrem Vorbringen betreffend eine "westlich
orientierte Lebensweise" - insbesondere als Ergebnis der (ausfihrlichen) beweiswirdigenden Erwagungen
zusammenfassend - festgehalten hat, bei ihr handle es sich "nicht um eine auf Eigenstandigkeit bedachte Frau, die in
ihrer personlichen Wertehaltung und in ihrer Lebensweise an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als
westlich bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert” ware. Dem wird in den Revisionen nichts
entgegengesetzt.

11 Von den revisionswerbenden Parteien werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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