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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des RJG in R, Schweiz,
vertreten durch die Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in 6800 Feldkirch, Schlof3graben 10, gegen den Beschluss
des Bundesfinanzgerichtes vom 7. Dezember 2018, RS/1200014/2018, betreffend Zurlckweisung einer
Saumnisbeschwerde i.A. Erstattung von Eingangsabgaben nach Art. 236 ZK (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Zollamt Feldkirch Wolfurt in Wolfurt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zundchst in sinngemalier Anwendung des § 43 Abs. 2 und 9 VwGG
auf die Erkenntnisse vom 15. Mai 2018, Ra 2018/16/0045, sowie vom 28. Februar 2019, Ra 2019/16/0048, verwiesen.

2 In seiner Eingabe vom 2. Juli 2018 brachte der Revisionswerber eine SGumnisbeschwerde gegen das Zollamt Feldkirch
Wolfurt ein, weil dieses Uber seinen Antrag vom 16. Juni 2014 nur hinsichtlich der Erstattung nach Art. 239 ZK
abgesprochen habe. Der Revisionswerber habe in diesem Antrag aber auch die Erstattung gemal? § 236 BAO und nach
anderen anzuwendenden Gesetzesbestimmungen beantragt. Das Zollamt habe zwar zwischenzeitlich Uber seinen
Antrag auf Erstattung nach § 236 BAO abgesprochen, bei der Prifung der Voraussetzung fur den Erlass bzw. die
Erstattung jedoch samtliche erdenklichen Rechtsgrundlagen bertcksichtigen mussen. Sohin sei insbesondere
Art. 236 ZK unberucksichtigt und unerledigt geblieben.

3 Nach Einleitung des Verfahrens Uber diese Saumnisbeschwerde wies das Bundesfinanzgericht mit dem
angefochtenen Beschluss diese als unzulassig zurlick und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG nicht zulassig sei.
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Nach Darstellung des Verfahrensganges und Zitierung der angewandten verfahrensrechtlichen Bestimmungen erwog
das Gericht:

"Mit Bescheid vom 3. Juni 2015, Zahl ..., wies das Zollamt Feldkirch Wolfurt den Antrag auf Erlass nach Art. 239 ZK als
unbegrindet ab. Eine Zollbefreiung fir Rickwaren iSd Art. 185 ZK komme nicht in Betracht, weil der Mitbeteiligte die
Ware nicht zur Uberfihrung in den zollrechtlich freien Verkehr angemeldet habe. Gleiches gelte fir die
Abgabenbefreiung nach Art. 212a ZK, weil der Mitbeteiligte offensichtlich fahrlassig gehandelt habe. Es liege auch
keine Unbilligkeit nach Lage der Sache vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der (Revisionswerber) Beschwerde, die das Zollamt mit Beschwerdevorentscheidung
vom 28. September 2015 als unbegriindet abwies, worauf er die Vorlage an das Bundesfinanzgericht und die
Entscheidung durch den Senat beantragte. Das Bundesfinanzgericht hat in seiner Entscheidung vom 9. Janner 2018, ...,

ausgesprochen, dass das Begehren auf Erstattung nach Art. 239 ZK auch im Grunde des Art. 236 ZK zu Uberprtifen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 15. Mai 2018, Ra 2018/16/0045, der ao. Revision des Zollamtes
Feldkirch Wolfurt statt und hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des

Verwaltungsgerichtes auf.

Unter anderem stellte der Verwaltungsgerichtshof fest, dass der Revisionswerber sein Begehren auf Erstattung nicht
darauf gegrundet hat, dass er die Eingangsabgaben gar nicht schulde, sondern - im Einklang mit seinem Antrag nach
Art. 239 ZK -

auf sein mangelndes Verschulden und die Unbilligkeit der Abgabenbelastung. Unter Wirdigung des gesamten
Vorbringens war daher der Antrag auf Erstattung nur als solcher im Grunde des Art. 239 ZK zu verstehen und hat das
Zollamt mit seinem Bescheid vom 3. Juni 2015 darUber abgesprochen, wodurch auch die Sache des
Beschwerdeverfahrens (§ 279 Abs. 1 BAO) darauf beschrankt ist.

Da das Zollamt Uber den Antrag des (Revisionswerbers), der - nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - in
Wiurdigung des gesamten Vorbringens ausschlieBlich als Antrag auf Erstattung nach Art. 239 ZK anzusehen ist, mit

Bescheid vom 3. Juni 2015 bereits abgesprochen hat, liegt keine Sdumnis vor.

Eine Saumnisbeschwerde iSd8& 284 BAO ist u. a. dann als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn Uberhaupt keine
Entscheidungspflicht besteht bzw. wenn sie erloschen ist (vgl. Ritz, BAO6, 8 284 Tz 12; VwGH 22. 6. 2001,2000/13/0178).

Wie oben (unter Hinweis auf die Feststellungen im Erkenntnis des VwWGH vom 15. Mai 2018) ausfuhrlich dargestellt,
wurde die eingemahnte Entscheidung seitens des Zollamtes bereits mit Bescheid vom 3. Juni 2015, Zahl ..., erlassen

und zugestellt.

GemaR§ 274 Abs. 3 BAO kann der Senat ungeachtet eines diesbezlglichen Antrages von einer mundlichen

Verhandlung absehen, wenn die Beschwerde als unzuldssig zurtiickzuweisen ist.

n

Seinen Ausspruch uber Unzuldssigkeit einer Revision begrindete das Gericht damit, die mit der angefochtenen
Entscheidung zu |6senden Rechtsfragen seien durch die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

erklart oder ergaben sich aus dem Wortlaut der anzuwendenden einschlagigen Gesetzesbestimmungen.

4 Gegen diesen Beschluss richtet sich die aulRerordentliche Revision, die u.a. eine Verletzung im Recht auf Erstattung
bzw. Erlass nach Art. 236 ZK sowie im Recht auf Entscheidung innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Erledigungsfrist
und Erledigung seiner SGumnisbeschwerde geltend macht.

Die Zulassigkeit seiner Revision sieht die Revision zusammengefasst darin begrindet, der Revisionswerber habe in
seiner Eingabe vom 16. Juni 2014 beantragt, die festgesetzte Eingangsabgabenschuld "gemal3 8 236 BAO bzw. anderen
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen" zur Ganze zu erlassen sowie die Zahlungsverpflichtung auszusetzen.
Zusatzlich zu diesem Antrag sei mit einer Urkundenvorlage vom 16. Juli 2014 ein Antrag nach Art. 239 ZK angekindigt
und mit Antragserganzung vom 4. August 2014 auch zusatzlich zu den bisher explizit gestellten Antrégen eingebracht
worden. Die Auffassung, wonach der Revisionswerber seinen Antrag lediglich auf die Voraussetzungen des Art. 239 ZK
gegrundet habe, sei nicht haltbar. Selbst bei gegenteiliger Rechtsauffassung zum Umfang seiner Antrage sei spatestens
mit Einlegung der Beschwerde klargestellt gewesen, dass auch ein Vorgehen nach Art. 236 ZK beantragt sei. Dies sei
auch im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 23. November 2017 hervorgehoben
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worden. Sohin hatten die Behérden noch immer nicht Gber seinen Antrag nach Art. 236 ZK entschieden und dieser
Antrag sei nach wie vor unerledigt. Es finde sich Uberdies auch keine Rechtsprechung dazu, inwieweit
Konkretisierungen bzw. Erganzungen der Antrage im Beschwerdeverfahren zuldssig seien, was im Hinblick auf den
Grundsatz, dass kein Neuerungsverbot bestehe, jedenfalls moglich sein musste. Es mangle an einer konkreten
Rechtsprechung zur Frage, inwieweit eine konkludente Antragstellung nach Art. 236 ZK moglich sei bzw. ob
Erganzungen bzw. Konkretisierungen zur urspriinglichen Antragstellung auch im Rechtsmittelverfahren maoglich seien.

5 Gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Gemal Art. 133 Abs. 9 erster Satz B-VG sind auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse
geltenden Bestimmungen sinngemal anzuwenden.

Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

6 Wie bereits eingangs dargelegt, hatte der Verwaltungsgerichtshof mit seinem zitierten Erkenntnis vom 15. Mai 2018
das damals angefochtene Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 9. Janner 2018, mit dem dieses dem
Erstattungsbegehren im Grunde des Art. 236 ZK stattgegeben hatte, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes mit folgender tragenden Begriindung aufgehoben:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Janner 2001,99/16/0530, ausgesprochen hat, normieren die
Art. 236 und 239 ZK unterschiedliche Tatbestandselemente als Voraussetzungen fir eine Erstattung oder einen Erlass
von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben. Es liegen unterschiedliche Falle von Erstattungsverfahren vor, was sich
insbesondere daraus ergibt, dass nach Art. 239 Abs. 1 ZK eine Erstattung oder ein Erlass nur dann in Frage kommt,
wenn die Voraussetzungen des Art. 236 ZK nicht vorliegen und die besonderen Vorschriften der Art. 899 ff ZK-DVO
erfillt sind. Wurde Uber eine beantragte Erstattung nach dem Inhalt des Spruchs der Behdrde erster Instanz
abgesprochen, dann ist diese Angelegenheit Gegenstand des Verfahrens und dieser Gegenstand des Verfahrens darf
im Rechtsbehelfsverfahren nicht ausgetauscht werden, weil damit - was nach Art. 245 ZK nach den nationalen
Bestimmungen zu beurteilen ist - ein unzulassiger Eingriff in die Zustandigkeit der Behdrde erster Instanz gegeben

ware.

Soweit von einer Verpflichtung der Zollbehorden (bzw. der Gerichte) zu einer umfassenden Prifung der Erlassgrinde
gesprochen wird (vgl. Alexander in Witte, Kommentar zum Zollkodex6, Rz 43 zu Art. 239 ZK mwN), ist auch eine solche
Prifung auf das Vorbringens des Antragstellers (und auf die ,Sache' des Beschwerdeverfahrens) zu beziehen. Der
Mitbeteiligte hatte sein Begehren auf Erstattung nicht darauf gegriindet, dass er die Eingangsabgaben gar nicht
schulde, sondern - im Einklang mit seinem Antrag nach Art. 239 ZK - auf sein mangelndes Verschulden und die
Unbilligkeit der Abgabenbelastung. Unter Wirdigung des gesamten Vorbringens war daher der Antrag auf Erstattung
nur als solcher im Grunde des Art. 239 ZK zu verstehen und hat das Zollamt mit seinem Bescheid vom 3. Juni 2015
daruber abgesprochen, wodurch auch die Sache des Beschwerdeverfahrens (§ 279 Abs. 1 BAO) darauf beschrankt ist."

7 Gemald §8 63 Abs. 1 VwWGG waren im fortgesetzten Verfahren die Zollbehérde und das Verwaltungsgericht an diese
Rechtsansicht gebunden; dies gelangte im ebenfalls eingangs zitierten Erkenntnis vom 28. Februar 2019,
Ra 2019/16/0048, zum Ausdruck.

8 Auch wenn das zitierte Erkenntnis vom 15. Mai 2018 lediglich im fortgesetzten Verfahren uUber ein
Erstattungsbegehren nach Art. 239 ZK Bindungswirkung entfaltete, nicht jedoch in Verfahren Gber behauptete andere
Erstattungs- oder Erlassbegehren, wirft das im angefochtenen Beschluss zugrunde gelegte Verstandnis, dass die vor
dem Zollamt erhobenen Antrage ausschlieRlich als Begehren auf Erstattung nach Art. 239 ZK anzusehen seien - und
damit auch die Sache des Beschwerdeverfahrens (§ 279 Abs. 1 BAO) darauf beschrankt war -, keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann einer Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung im Sinn des


https://www.jusline.at/entscheidung/52748

Art. 133 Abs. 4 B-VG nur dann zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Der
Frage, ob besondere Umstande des Einzelfalles auch eine andere Auslegung eine Erklarung gerechtfertigt hatten,
kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu; die vertretbare Auslegung etwa eines
Schriftsttickes wirft keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf (VwWGH 29.6.2017, Ra 2017/16/0088).

9 Vor diesem Hintergrund entbehrt die Frage der Auslegung der vom Revisionswerber im Erstattungsverfahren
eingebrachten Antrage der grundsatzlichen Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG, zumal diese Auslegung - in
vertretbarer Weise - im Einklang mit dem bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 2018
steht.

10 Die vorliegende Revision ist daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 5. Marz 2019
Schlagworte
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