jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/10
W211 2179560-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2018

Entscheidungsdatum

10.12.2018
Norm

ASVG 841a

ASVG 8410 Abs1 27

B-VG Art.133 Abs4
Datenschutz-GrundV Art.4 Z1
Datenschutz-GrundV Art.6 Abs1 lite
DSG §1

DSG 8§24

DSG 8§69

VWGVG §28 Abs2

Spruch

W211 2179560-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag.a Gerda HEILEGGER und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX.2017 brachte die mitbeteiligte Partei eine Beschwerde nach & 31 Abs. 2 DSG 2000 ein, worin
zusammengefasst vorgebracht wurde, sie sei in ihrem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener


file:///

Daten verletzt worden, indem die BeschwerdefUhrerin in einem sie nicht betreffenden Bescheid ihre
personenbezogenen Daten, wie konkrete Einkommensverhdltnisse, an die im Spruch des Bescheides genannten
Personen ubermittelt habe. Auch werde die Person der mitbeteiligten Partei im Bescheids beschrieben. Der
Beschwerde angeschlossen waren eine Kopie des betreffenden Bescheides der Beschwerdefihrerin, eine Liste der
Personen an die dieser zugestellt wurde und ein Bescheid der Datenschutzbehdérde betreffend einen verwandten Fall.

2. Am XXXX.2017 erteilte die belangte Behorde einen Mangelbehebungsauftrag und fuhrte darin aus, die mitbeteiligte
Partei behaupte in ihrer Beschwerde eine Verletzung in ihrem Recht auf Geheimhaltung, erklare aber nicht, welche
Daten genau (etwa Name, etc.) an wen konkret weitergegeben worden sein sollen. Die belangte Behorde forderte die
mitbeteiligte Partei auf, den datenschutzrechtlichen Sachverhalt diesbezuglich zu erganzen.

3. Mit Schreiben vom XXXX teilte die mitbeteiligte Partei mit, Gegenstand der Beschwerde sei ein Bescheid der
Beschwerdefiihrerin vom XXXX.2016 und die Ubermittlung der darin enthaltenen geheimhaltungspflichtigen Daten.
Mit der Beschwerde sei eine Liste jener Personen vorgelegt worden, denen der Bescheid zugestellt worden sei. Sie
verwies darlber hinaus auf die Ausfiihrungen in ihrer Beschwerde.

4. Mit Schreiben der Datenschutzbehdérde vom XXXX.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert zur
Beschwerde der mitbeteiligten Partei Stellung zu nehmen und gegebenenfalls zum Beweis des Vorbringens geeignete
Beweismittel vorzulegen.

5. Mit Schreiben vom XXXX2017 teilte die BeschwerdefUhrerin der belangten Behérde mit, dass, obwohl die
mitbeteiligte Partei nicht unmittelbar vom Bescheid vom XXXX betroffen sei, die Beschwerdeflhrerin rechtlich
gehalten gewesen sei, fir die betroffenen Personen ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchzufiihren und
anschlieBend den malRgeblichen Sachverhalt festzustellen. Dazu sei es geboten gewesen die Unternehmensstruktur
und die Einflussnahme der lbergeordneten Ebenen auf die untergeordnete Ebene der XXXX aufgrund des Systems
von Subprovisionen des Unternehmens darzustellen, fir das die mitbeteiligte Partei tatig sei. Da die mitbeteiligte
Partei zweifellos zur Gbergeordneten Ebene zdhle und somit einen bedeuteten Teil im Organisationsgeflige des
Unternehmens ausmache, sei die Darstellung der Berechnungsmethode der Einklnfte der mitbeteiligten Partei
unabdingbar fur die Darstellung der Betriebsstruktur und das Merkmal der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf die
betreffenden

XXXX. Dabei solle dargestellt werden, in welchem AusmaR die Einkinfte der Ubergeordneten Ebenen von den
Umsatzen der untergeordneten XXXX abhdngen wuirden. Um ein schlissiges und anschauliches Bild dieses
Provisionssystems darstellen zu kdnnen, seien sohin auch die in Prozenten ausgedrlckten Provisionen der
mitbeteiligten Partei anzufihren gewesen. Ein gelinderes Mittel gebe es nicht. Eine vorgebrachte Schwarzung der
betreffenden Daten wirde den Bescheid dem Vorwurf massiver Begriindungméngel aussetzen und eine
Rechtsverfolgung der betroffenen Personen erschweren.

6. Mit Schreiben der Datenschutzbehdrde vom XXXX2017 wurde die mitbeteiligte Partei aufgefordert zum Schreiben
der Beschwerdefuhrerin vom XXXX2017 Stellung zu nehmen.

7. Mit Schreiben vom 05.07.2017 teilte die mitbeteiligte Partei der belangten Behérde mit, die Ubermittlung der im
Bescheid der Beschwerdeflihrerin enthaltenen Daten seien vom Rechtfertigungstatbestand des & 8 DSG 2000 nicht
gedeckt, und es hatte die BeschwerdefUhrerin gemall § 7 Abs. 3 DSG 2000 das gelindere Mittel der abstrakten
Darstellung der Unternehmensstruktur und des Provisionssystems wahlen mussen.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX2017 wurde der Beschwerde stattgegeben und festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, dass sie die im
Bescheid vom XXXX2016 enthaltenen, in der Begriindung genannten Daten (Name und Tatigkeit) der mitbeteiligten
Partei sowie die in diesem Zusammenhang dargestellte Hohe ihres Honorars an die im Spruch des zitierten Bescheides
genannten Personen Ubermittelt hat.

Dabei wurde begrindend festgehalten, dass die Befugnisse der Datenschutzbehérde sich auf die Prufung des
datenschutzrechtlich relevanten Handelns von Staatsorganen aus dem Bereich der Verwaltung in ihrer Rolle als
datenschutzrechtliche Auftraggeber, nicht jedoch auf eine Uberpriifung der Verfahrensfilhrung und der Entscheidung
anderer Verwaltungsbehorden erstrecken wirden. Sofern die Beschwerdefiihrerin ausfuhre, die Darstellung der
Tatigkeit der mitbeteiligten Partei und ihrer Bezahlung in Form einer Provision sei fur die Darstellung der



Betriebsstruktur sowie Weisungsgebundenheit und infolge dessen fur die Beurteilung der Versicherungspflicht der
Beschaftigten wesentlich und damit unabdingbar, kénne ihr zwar insofern beigepflichtet werden, als die allgemeine
Darstellung des Tatigkeitsablaufes und der Form der Bezahlung, z.B. auf Provisionsbasis, der mitbeteiligten Partei fur
die Beurteilung der Versicherungspflicht der Beschaftigten allfallig denkmaglich von Relevanz sein kdnne. Inwiefern die
Anfihrung des Namens der mitbeteiligten Partei im Zusammenhang mit der Beschreibung ihrer Tatigkeit sowie die
erfolgte zahlenmaRige Nennung des Honorars (auch) fur die Versicherungspflicht der anderen Beschéftigten
denkmoglich wesentlich sein soll, sei hingegen nicht aufgezeigt worden, und sei eine solche denkmdgliche
Wesentlichkeit fir die Datenschutzbehérde auch nicht erkennbar.

Verfahrensékonomische Erwagungen bzw. die gesetzlichen Vorgaben Uber die gebotene ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis der Verfahrensfihrung gemafl3 § 18 Abs. 1 und § 39 Abs. 2 AVG kdnnten dem
Grundrecht auf Datenschutz gemaR § 1 Abs. 1 DSG 2000 jedenfalls nicht vorgehen. Vor diesem Hintergrund sei eine
Grundlage fir die Ubermittlung der im Bescheid enthaltenen Daten weder in8 62 AVG, noch im ASVG oder im
Rechtfertigungstatbestand des § 8 DSG 2000 zu erkennen.

9. In ihrer Beschwerde vom XXXX2017 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die Organisation des Unternehmens, in
dem die mitbeteiligte Partei tatig sei, sehr vielschichtig und differenziert sei. Die mitbeteiligte Partei werde zwar vom
Spruch des Bescheides nicht mitumfasst, jedoch handle es sich um einen Grinder des Unternehmens. Auch sei sie von
den Mitarbeitern als Teil der GeschaftsfUhrung bzw. "Chef" wahrgenommen worden. Aus der faktischen Mitsprache in
den Leitungsangelegenheiten und der Tatsache, dass ihre Einklnfte direkt von den Umsdatzen der XXXX abhangig
seien, ergebe sich, dass die mitbeteiligte Partei eine wesentliche Information fur den Sachverhalt darstelle. Sowohl die
Betriebsstruktur als auch die Weisungsfreiheit lieBe sich daraus ablesen. Auch ware im Falle einer Einzelzustellung an
die vom Bescheid betroffenen Personen fir die mitbeteiligte Partei nichts gewonnen, da jede Partei jederzeit
umfassende Akteneinsicht nehmen kdnne. AuBerdem unterliege die Entscheidung, ob ein einheitlicher Bescheid oder
Einzelbescheide auszustellen seien, der Dispositionsbefugnis der Behdrde. Auch sei zu erwdhnen, dass gemald § 41a
ASVG der Dienstgeber und nicht einzelne Versicherungsverhaltnisse zu prifen seien.

10. Mit Schreiben vom XXXX2017 legte die belangte Behdrde den Akt vor und fUhrte aus, dass sich die
Datenschutzbehdérde in ihrem Bescheid nicht gegen die Darstellung der Betriebsstruktur sowie Weisungsgebundenheit
anhand naherer Beschreibung des Provisionssystems mit prozentuellen Angaben zum Einkommen der Beteiligten
richte, sondern einzig und allein gegen die Verwendung personenbezogener Daten, welche Rickschlisse auf eine nicht
am Verfahren beteiligte Person sowie auf deren konkretes Einkommen zulasse. Ein behaupteter unzuldssiger Eingriff
in die Ermittlungstatigkeit der BeschwerdefUhrerin sei vor diesem Hintergrund nicht erkennbar. Davon zu
unterscheidende verfahrensokonomische Erwagungen bzw. die gesetzlichen Vorgaben Uber die gebotene
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis der Verfahrensfuhrung gemaR § 18 Abs. 1 und § 39 Abs. 2
AVG konnten dem Grundrecht auf Datenschutz gemaf3 § 1 Abs. 1 DSG 2000 jedenfalls nicht vorgehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefihrerin die im Bescheid vom XXXX2016 enthaltenen, die mitbeteiligte Partei
betreffenden Daten wie Name, Tatigkeit im Unternehmen, sowie die in diesem Zusammenhang auf den Seiten 24 und
68 des Bescheids dargestellte Hohe des Honorars an die im Spruch des Bescheides genannten Personen Ubermittelt
hat.

Am XXXX2017 brachte die mitbeteiligte Partei eine Beschwerde nach § 31 Abs. 2 DSG 2000 bei der belangten Behoérde
ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX2017 wurde der Beschwerde stattgegeben und festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie die in
ihrem Bescheid enthaltenen, in der Begriindung genannten Daten (Name und Tatigkeit) der mitbeteiligten Partei sowie
die in diesem Zusammenhang dargestellte H6he ihres Honorars an die im Spruch des zitierten Bescheides genannten
Personen Ubermittelt hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.
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3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
Rechtsgrundlagen:

1. 8 1 des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz - DSG) lautet:

(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger ¢ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in

der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstutzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe

gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie

verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;
2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf L6schung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.
(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zulassig.

Die mafigeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27.04.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), lauten:

Artikel 4 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. "personenbezogene Daten" alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person
(im Folgenden "betroffene Person") beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser

natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. "Verarbeitung" jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgeflihrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die

Verknupfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;
3.-26.[...]

Artikel 6 RechtmaRigkeit der Verarbeitung
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(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmal3ig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a)-b)[...]

c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d)[...]

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt. Unterabsatz 1 Buchstabe f gilt nicht fir die von Behdrden in Erfiillung ihrer Aufgaben vorgenommene
Verarbeitung.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser
Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erflllung von Absatz 1 Buchstaben c und e beibehalten oder einfuhren,
indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung sowie sonstige Mallnahmen praziser bestimmen, um eine
rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieBlich fir andere
besondere Verarbeitungssituationen gemal3 Kapitel IX.

(3) Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitungen gemal3 Absatz 1 Buchstaben c und e wird festgelegt durch
a) Unionsrecht oder
b) das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der Verarbeitung gemaf}
Absatz 1 Buchstabe e fir die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann
spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter
anderem Bestimmungen darUber, welche allgemeinen Bedingungen fur die Regelung der Rechtmaligkeit der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen
betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden
durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche
Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden durfen, einschlieBlich MalRnahmen zur Gewahrleistung
einer rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fur sonstige besondere
Verarbeitungssituationen gemal Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten mussen ein im
offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen

Zweck stehen.

@[]

Die maf3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), lauten:
Sozialversicherungsprufung

8 41a. (1) Die Krankenversicherungstrager (8 23 Abs. 1) haben die Einhaltung aller fiir das Versicherungsverhaltnis

mafgebenden Tatsachen zu prifen (Sozialversicherungsprufung). Hiezu gehort insbesondere

die Prifung der Einhaltung der Meldeverpflichtungen in allen Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten und der

Beitragsabrechnung,

die Prufung der Grundlagen von Geldleistungen (Krankengeld, Wochengeld, Arbeitslosengeld usw.),

die Beratung in Fragen von Melde-, Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten.



(2)-3) L[]

(4) Fur die Sozialversicherungsprifung gelten die fir AuBenprifungen (8 147 der Bundesabgabenordnung)
malgeblichen Vorschriften der Bundesabgabenordnung. Bei der Durchfihrung der Lohnsteuerprifung (8 86 EStG
1988) ist das Priforgan des Krankenversicherungstragers als Organ des fur die Lohnsteuerprifung zustandigen
Finanzamtes tatig. Das Finanzamt ist von der Prifung und vom Inhalt des Prifungsberichtes oder der aufgenommenen
Niederschrift zu verstandigen.

(5) Die Krankenversicherungstrager (8 23 Abs. 1) haben den Finanzamtern der Betriebsstatte § 81 EStG 1988) und den
Gemeinden alle fir das Versicherungsverhaltnis und die Beitragsentrichtung bedeutsamen Daten zur Verfligung zu
stellen. Diese Daten durfen nur in der Art und dem Umfang verarbeitet werden, als dies zur Wahrnehmung der
gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung ist. Die Verarbeitung nicht notwendiger
personenbezogener Daten (Ballastwissen, Uberschusswissen) ist unzuldssig. Personenbezogene Daten, die mit an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr benétigt werden, sind moglichst rasch zu 16schen.
2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

2.1. Entsprechend der ab 25.05.2018 geltenden Rechtslage war das bisher nach 8 31 DSG 2000, gefuhrte Verfahren als
Beschwerdeverfahren nach § 24 DSG, fortzufiihren (vgl. dazu 8 69 Abs. 4 DSG). 8 69 DSG enthalt keine
Ubergangsbestimmungen bezlglich des Verfahrens in Datenschutzangelegenheiten vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Damit ist die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden (VWG
2015/07/0074, 19.02.2018; VwWGH 2017/22/0125, 22.02.2018 uva).

2.2. Zunachst gilt es festzuhalten, dass die verarbeiteten Daten der mitbeteiligten Partei ohne Zweifel
personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Z 1 DSGVO darstellen, an denen die mitbeteiligte Partei ein

schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse hat.

Gemal Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO ist eine Verarbeitung dann rechtmafig, wenn sie fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe
erforderlich ist, die im Offentlichen Interesse liegt oder in AuslUbung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem

Verantwortlichen Ubertragen wurde.

Der Erwagungsgrund 45 besagt hierzu: "Erfolgt die Verarbeitung durch den Verantwortlichen aufgrund einer ihm
obliegenden rechtlichen Verpflichtung oder ist die Verarbeitung zur Wahrnehmung einer Aufgabe im o6ffentlichen
Interesse oder in AuslUbung oOffentlicher Gewalt erforderlich, muss hierfur eine Grundlage im Unionsrecht oder im
Recht eines Mitgliedstaats bestehen. Mit dieser Verordnung wird nicht fur jede einzelne Verarbeitung ein spezifisches
Gesetz verlangt. Ein Gesetz als Grundlage fir mehrere Verarbeitungsvorgange kann ausreichend sein, wenn die
Verarbeitung aufgrund einer dem Verantwortlichen obliegenden rechtlichen Verpflichtung erfolgt oder wenn die
Verarbeitung zur Wahrnehmung einer Aufgabe im offentlichen Interesse oder in AusUbung offentlicher Gewalt
erforderlich ist. Desgleichen sollte im Unionsrecht oder im Recht der Mitgliedstaaten geregelt werden, fir welche
Zwecke die Daten verarbeitet werden durfen. [...]"

Im  vorliegenden  Fall kommt der Beschwerdefihrerin die Befugnis zu, im Rahmen des
Sozialversicherungsprufungsverfahren gemafl 8 41a iVm38 410 Abs. 1 Z 7 ASVG Daten Uber das untersuchte
Unternehmen bzw. der darin tatigen Personen zu ermitteln.

Jedoch ist dartiber hinaus zu prifen, ob konkret hinsichtlich der verarbeiteten Daten der mitbeteiligten Partei, der in
Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO enthaltene Grundsatz der "Erforderlichkeit" erftllt ist:

Der Grundsatz der Erforderlichkeit besagt, dass eine Verarbeitung personenbezogener Daten nur so weit zuldssig ist,
als dies fur die Erreichung des damit verfolgten Zwecks erforderlich (notwendig [siehe den ehemaligen 8 7 Abs. 3 DSG
2000: "nur im erforderlichen Ausmaf3"]),40 Vgl Wolff in Schantz/Wolff, Datenschutzrecht Rz 429. Schulz in Gola, DS-GVO
Art 6 Rz 36 lehnt zu Art 6 Abs 1 lit b eine Uberinterpretation auf "das absolut zwingende Notwendige" ab, idS auch
Wolff in Schantz/Wolff, Datenschutzrecht Rz 576. also nicht nur forderlich bzw. dienlich ist. 41 Buchner/Petri in
Kahling/Buchner, DS-GVO Art 6 Rz 15.Dort, wo es sich um privatautonome Entscheidungen handelt, 42 Vgl
Assion/Nolte/Veil in Gierschmann/Schlender/Stentzel/Veil, DS-GVO Art 6 Rz 88.kann die Erforderlichkeit aber flexibler
gehandhabt werden als dort, wo Verantwortliche (6ffentliche Stellen) Gesetze, die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK notwendig
sein mussen, vollziehen. 43 Wohl idS Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG2 Art 6 Rz 9, 14. Zur strengen Prifung des
Erforderlichkeitsgebots im Fall eines staatlichen Auslanderzentralregisters EuGH 16. 12. 2008, C-524/06, Huber, Rz 53
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ff.Es handelt sich hierbei um ein "Ubergreifendes Prinzip", welches das Verbotsprinzip erganzt. 48 Zu Letzterem Frenzel
in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG2 Art 6 Rz 9. Zu bertcksichtigen ist, dass es sich bei der "Erforderlichkeit" um einen
autonomen Begriff des Unionsrechts handelt, 49 EuGH 16. 12. 2008, C-524/06, Huber, Rz 52: "Angesichts des Zieles der
Gewabhrleistung eines gleichwertigen Schutzniveaus in allen Mitgliedstaaten kann daher der Begriff der Erforderlichkeit
im Sinne von Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46, mit dem gerade einer der Falle abgegrenzt werden soll, in denen die
Verarbeitung personenbezogener Daten zuldssig ist, in den einzelnen Mitgliedstaaten keinen variablen Inhalt haben.
Es handelt sich somit um einen autonomen Begriff des Gemeinschaftsrechts, der so auszulegen ist, dass er in vollem
Umfang dem Ziel dieser Richtlinie, so wie es in ihrem Art. 1 Abs. 1 definiert wird, entspricht."der auch Uber die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten als solche entscheiden kann (die Erforderlichkeit ist nicht gegeben, wenn
der Zweck auch mit anonymisierten Daten erzielbar ist) (siehe Kastelitz/Ho6tzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKkomm Art
6 DSGVO).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Zuldssigkeit der Datenverarbeitung
zutreffenderweise auf die Rechtsprechung der ehemaligen Datenschutzkommission verwiesen, wonach
datenschutzrechtliche Beschwerden nicht geeignet sind, in der Sache vor andere Behdérden gehdrende Rechtsfragen
prifen zu lassen. Grundsatzlich besteht ein - im Fall von Verwaltungstbertretungen insbesondere durch § 25 Abs. 1
iVm § 26 Abs. 1 VStG, im allgemeinen Verwaltungsverfahren durch die 8§ 37 und 39 Abs. 2 AVG sowie besondere
Zustandigkeitsbestimmungen zum Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der zustandigen Behdérde an der
Verwendung personenbezogener Daten, insbesondere deren Ermittlung, far Zwecke eines
Verwaltungs(straf)verfahrens, welches das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer personenbezogenen
Daten Uberwiegt, sodass eine Verletzung von bestehenden schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen nicht vorliegt.
Als MaBstab fur eine Beurteilung der Zulassigkeit der Datenermittlung in solchen Verfahren verbleibt das
UbermaRverbot als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes: Wenn es denkméglich ist, dass die von einer in der
Sache zustandigen Behorde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts
geeignet sind, ist die Zuldssigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben (vgl. Bescheid der
Datenschutzkommission vom 29.11.2005, K121.046/0016-DSK/2005).

Verfahrensgegenstandlich vermeint die Beschwerdefiihrerin, die Nennung des Namens, der Tatigkeit und des teils
zahlenmaRig, teils in Prozentsdtzen ausgedrickten Honorars der mitbeteiligten Partei in einem Bescheid, der die
mitbeteiligte Partei nicht mitumfasst, sei erforderlich gewesen, um die vielschichtige und differenzierte Organisation
(Provisionssystem und Weisungsgebundenheit) eines Gberpriften Unternehmens darzustellen.

Zwar kann es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts - wie schon der belangten Behdrde - durchaus erforderlich
(bzw. "denkmdglich von Relevanz") sein, die Unternehmensstruktur bzw. das Entlohnungssystem auf Provisionsbasis
des untersuchten Unternehmens in allgemeiner Form darzustellen. Jedoch gelang es der Beschwerdefuhrerin im Laufe
des Verfahrens nicht, aufzuzeigen, inwiefern die zahlenmaRige Angabe des Honorars und die Nennung des Namens
der mitbeteiligten Partei fur die in& 41a ASVG normierten Zwecke tatsachlich erforderlich (oder "denkmoglich
wesentlich") gewesen sein soll bzw. die damit verfolgten Zwecke nicht auch mit anonymisierten Daten erreicht hatten
werden kénnen. Daran kann auch ein Hinweis auf die Ermittlungs- und Begrindungserfordernisse der Bescheide der
Beschwerdefihrerin nichts andern.

Es ist daher der Rechtsansicht der belangten Behdrde zu folgen, und die Beschwerde abzuweisen.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Beschwerde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Weder
war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
unrichtig. Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl.
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EGMR 05.09.2002, Appl. Nr. 42057/98, Speil/Osterreich). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es fehlt auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende
Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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