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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Clemens PICHLER, LL.M, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Innsbruck vom 23.06.2016, ZI. 1 Jv 2633-5A/16s, betreffend Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit am 17.06.2016 beim Landesgericht Innsbruck eingelangtem Antrag begehrte der Beschwerdeflhrer, ein
deutscher Staatsangehoriger, gemal3 § 4 Abs. 1 des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes (SDG) die Eintragung
als Dolmetscher fur die turkische Sprache in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher.

Der Beschwerdefilhrer gab dazu an, er verflige Uiber eine fiinfjihrige Berufstétigkeit als Ubersetzer und Dolmetscher in
Deutschland, einwandfreie Kenntnisse der deutschen und turkischen Sprache sowie Uber Kenntnisse und Grundzige
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des Osterreichischen Rechts- und Gerichtswesens. Er sei bereits in Deutschland als Dolmetscher flr die turkische
Sprache tatig und habe umfassende Kenntnisse der Rechts- und Wirtschaftsterminologie in der deutschen und
tlrkischen Sprache. Mit Antragstellung brachte der Beschwerdeflhrer seinen deutschen Personalausweis und ein von
einer Akademie in Deutschland ausgestelltes Diplom, wonach der Beschwerdeflhrer die Abschlussprifung als
Dolmetscher fur Deutsch/Turkisch erfolgreich abgelegt habe, in Vorlage.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) den Antrag des Beschwerdeflihrers mangels Vorliegens der Eintragungsvoraussetzung des
gewohnlichen Aufenthaltes oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichtes Innsbruck ab.

Begrindend wurde dazu ausgeflhrt, dass fur die Eintragung in die Gerichtsdolmetscherliste die Voraussetzung des § 2
Abs. 2 Z 1 lit. g SDG, namlich der gewdhnliche Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des
Landesgerichtes, bei dessen Prasident der Bewerber die Eintragung beantrage, gegeben sein musse. Dies sei nach
dem Vorbringen im Antrag und den beigeschlossenen Urkunden nicht der Fall.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und fiihrte aus, dass
er sich in Umzugsvorbereitungen von Deutschland nach Innsbruck befinde. Der Beschwerdefihrer habe sich bereits
nach dem osterreichischen Meldeverfahren erkundigt und nach einer Niederlassungsmadglichkeit im GroRraum
Innsbruck Ausschau gehalten. Damit liege auch eine Verlegung des gewohnlichen Aufenthaltes nahe. Da das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung anhand der zum Zeitpunkt gegebenen Sach- und Rechtslage zu treffen habe,
wadre damit das Eintragungserfordernis des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG wohl erfillt. Mit dem angefochtenen Bescheid sei
der Beschwerdefliihrer in seinem subjektiven Recht auf Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV, wonach
Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fir Angehdrige der Mitgliedsstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig seien, verboten seien, verletzt worden.
Unzweifelhaft stelle die Erbringung von Dolmetscherleistungen im Rahmen gerichtlicher Verfahren eine Dienstleistung
nach Art. 56 AEUV dar. Der Beschwerdeflihrer sei Unionsblrger und somit berechtigt, die Dienstleistungsfreiheit in
Anspruch zu nehmen. Ebenfalls unzweifelhaft sei die unmittelbare Anwendbarkeit der Dienstleistungsfreiheit. Das
grenzlberschreitende Element liege im gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Deutschland und der
gewollten Dienstleistungserbringung in Osterreich. Unionsbiirger, welche ihre Dienstleistungen als Dolmetscher in
Osterreich anbieten wollten, missten nach der geltenden 6sterreichischen Rechtslage (iber einen gewdhnlichen
Aufenthalt oder eine Tatigkeit im Landesgerichtssprengel verfligen, was eine Beschréankung der Dienstleistungsfreiheit
nach Art. 56 AEUV darstelle. Ohne die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste sei
die AuslUibung der Tatigkeit als Gerichtsdolmetscher nicht méglich. Wegen des Anwendungsvorranges ware die Norm
des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG nicht anzuwenden und dem Antrag des Beschwerdeflhrers zu folgen gewesen. Es werde
angeregt, einen Antrag auf Vorabentscheidung gemaR Art. 267 AEUV zur Auslegung des Art. 56 iVm Art. 51 AEUV an
den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zu stellen.

4. Die belangte Behdrde machte von der Mdéglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde dem BeschwerdefUhrer die Gelegenheit gegeben, das
Vorliegen der Eintragungsvoraussetzung nach &8 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG (gewdhnlicher Aufenthalt oder Ort der
beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichtes, bei dessen Prasidenten die Eintragung beantragt wurde)
nachzuweisen. Ein derartiger Nachweis wurde vom Beschwerdeflhrer nicht erbracht.

Anfragen des Bundesverwaltungsgerichtes im Zentralen Melderegister erbrachten hinsichtlich des Beschwerdeftihrers
ein negatives Ergebnis.

Das Bundesverwaltungsgericht setzte das Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in
dem Verfahren zur Zahl E 828/2017 sowie bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem Verfahren zur
Zahl Ra 2017/03/0108 (Uber die Beschwerde bzw. Revision gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.01.2017, GZ: W170 2142753-1/2E, welcher wie im vorliegenden Fall der Sachverhalt zugrunde lag, dass der die
Eintragung begehrende Bewerber weder seinen gewdhnlichen Aufenthalt noch den Ort seiner beruflichen Tatigkeit im
Inland hatte) aus.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 27.09.2017, E 828/2017-12, die Behandlung der Beschwerde



gegen die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ab und fihrte dazu im Kern Folgendes aus:

"Die vorliegende Beschwerde rlgt die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Erwerbsausubungsfreiheit und auf Freizligigkeit sowie einen VerstoR gegen die sog. Dienstleistungsrichtlinie (RL
2006/123/EG, ABI. 2006 L 376, 36 ff.). Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum
erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen sowie insbesondere der Frage, ob
vom Bundesverwaltungsgericht innerstaatliche einfachgesetzliche Normen oder unionsrechtliche Normen
anzuwenden waren, insoweit nicht anzustellen (VfSlg. 14.886/1997; VfGH 28.6.2017, E 3297/2016; s. in diesem
Zusammenhang auch EuGH 17.3.2011, Rs. C-372/09 ua., Pefiarroja Fa).

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften (8 2 Abs. 2 lit. g ivm 8 10 Abs. 1 Z 1 Sachverstandigen- und
DolmetscherG) behauptet wird, lasst ihr Vorbringen angesichts des Umstandes, dass die Entziehung der Eigenschaft
als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger (sowie die Ldschung aus der
Gerichtssachverstandigenliste) der Bestellung als Sachverstandiger grundsatzlich nicht entgegensteht (vgl. 8 126 StPO,
§ 351 ZPO), sowie im Hinblick auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Organisation
der Rechtspflege die behauptete Rechtsverletzung, aber auch die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.10.2018, Ra 2017/03/0108, wurde die genannte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, wobei zur Sache Folgendes
ausgefuhrt wurde:

" 21 A.a. Zunachst ist fir den vorliegenden Fall in Erinnerung zu rufen, dass das Recht eines Mitgliedstaates die sich aus
dem Unionsrecht ergebenden Verpflichtungen grundsatzlich nicht zu konterkarieren vermag. Jedes im Rahmen seiner
Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ des Mitgliedstaates ist verpflichtet, in Anwendung des in Art. 4
Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt
anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schitzen. Die Geltung des Unionsrechts kann durch
einen Mitgliedstaat nicht durch Vorschriften des nationalen Rechts, auch wenn diese Verfassungsrang haben,
beeintrachtigt werden. Ist es nicht moglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege -einer
unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts sicherzustellen, so hat ein innerstaatliches Gericht fur die
volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege des Anwendungsvorrangs Sorge zu tragen, indem es jede
moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis
unangewendet lasst. Auch die Verwaltungsbehérden haben diesen Grundsatzen zu folgen (vgl. dazu aus der
Rechtsprechung beispielsweise - alle mwH - VwGH 21.6.1999, 97/17/0501; VwGH 23.10.2000,99/17/0193; VwGH
18.11.2004, 2001/07/0186, VwSlg. 16.495 A; VwGH 23.10.2013, 2012/03/0102, VwSlg. 18.726 A; VWGH 5.11.2015, Ro
2014/06/0078, VwSlg. 19.239 A; VWGH 19.6.2018, Ra 2017/03/0104).

22 In diesem Sinne ist es gemaR Art. 19 EUV, mit dem der Wert der in Art. 2 EUV proklamierten Rechtsstaatlichkeit
konkretisiert wird, Sache der nationalen Gerichte und des EuGH, die volle Anwendung des Unionsrechts und in allen
Mitgliedstaaten den Schutz der Rechte zu gewahrleisten, die den Einzelnen aus ihm erwachsen. Diese Aufgabe erfillen
die nationalen Gerichte in Zusammenarbeit mit dem EuGH gemeinsam. Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art.
267 AEUV stellt das SchlUsselelement des so gestalteten Gerichtssystems dar, um die Koharenz, die volle Geltung, die
Autonomie sowie letztlich den eigenen Charakter des durch die Vertrage der Europaischen Union geschaffenen Rechts
zu gewdhrleisten (vgl. dazu EuGH 8.3.2011, Gutachten 1/09 (Ubereinkommen zur Schaffung eines einheitlichen
Patentgerichtssystems), Rn. 66 ff; ferner jingst EuGH (GroRBe Kammer) 27.2.2018, C-64/16, AssociaCdo Sindical dos
Juizes Portugueses, Rn. 27 ff; EUGH (GrolRe Kammer) 6.3.2018, C- 284/16, Achmea BV, Rn. 36 ff; EUGH (GroRe Kammer)
25.7.2018, C-216/18 PPU, LM, Rn. 50 ff).

23 A.b. Ausgehend davon trifft die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden insbesondere die Verpflichtung,
im Anwendungsbereich des Unionsrechts die einschlagigen Rechtsvorschriften der Union zu identifizieren und deren
Sinn auch anhand der Rechtsprechung der Gerichte der Europaischen Union, insbesondere des EuGH, der letztlich zur
Auslegung der Rechtsvorschriften der Europdischen Union zustandig ist (vgl. Art. 267 AEUV), zu erfassen. Auf dieser
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Grundlage ist der Inhalt der &sterreichischen Rechtsvorschriften zu klaren, die damit im Zusammenhang stehen. Dies
betrifft insbesondere solche &sterreichischen Rechtsvorschriften, die unionsrechtliche Vorgaben umsetzen.
Malgebend fir das Zusammenwirken zwischen unionsrechtlichen und dsterreichischen Rechtsvorschriften sind - wie
angesprochen - insbesondere die unionsrechtlichen Grundsatze des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts samt der
unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechtes.

24 Soweit die rechtliche Grundlage einer verwaltungsgerichtlichen oder einer verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung
nicht nur 6sterreichisches Recht, sondern auch (etwa im Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung) Unionsrecht
sein kann, erfordert die nach dem jeweils anzuwendenden Verfahrensrecht bestehende Begrindungspflicht
gegebenenfalls auch eine Begriindung daflr, weshalb die Anwendung der nationalen Regelung entgegen dem (nicht
erkennbar véllig grundlosen) am Unionsrecht orientierten Parteienvorbringen erfolgte. Dies schlieBt auch die
Verpflichtung ein, sich mit den von einer Partei vorgetragenen Bedenken, sofern diese plausibel sind,
auseinanderzusetzen. Verlangt die Begrindung, weshalb die innerstaatliche Vorschrift entgegen solchen aus dem
Blickwinkel des Unionsrechts bestehenden Bedenken angewendet wird, Sachverhaltsfeststellungen, sind diese in
diesen Entscheidungen zu treffen (vgl. VwGH 21.6.1999, 97/17/0501; VwGH 27.6.2002,99/10/0159).

25 Da eine etwaige Vorlage an den EuGH gemaR Art. 267 AEUV - wie sie hier von der revisionswerbenden Partei
angeregt wird - nur auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts erfolgen kann, sind fir die
Unionsrechtsproblematik erforderliche Sachverhaltsfeststellungen zunachst von der Verwaltungsbehorde und in der
Folge vom Verwaltungsgericht zu treffen, und zwar vom Verwaltungsgericht auch dann, wenn es von seiner
Zustandigkeit zur Vorlage nach Art. 267 AEUV nicht Gebrauch macht und eine allféllige Vorlageverpflichtung dann dem
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zukommt (vgl. dazu nochmals VwWGH 21.6.1999, 97/17/0501).

26 B. Dieser Rechtslage werden weder die angefochtene verwaltungsgerichtliche Entscheidung noch der diesem
zugrunde liegende verwaltungsbehérdliche Bescheid gerecht. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Verwaltungsbehorde hat die unionsrechtliche Rechtslage zur Ganze auBer Acht gelassen, obwohl es fir eine
sachverhaltsmaRige Konstellation wie die vorliegende nicht Ubersehen werden kann, dass flr einen deutschen
Staatsangehérigen, der Dienstleistungen in Osterreich erbringen méchte, die Freiheiten nach dem AEUV einschlagig
sein kdnnen (vgl. Art. 48 ff).

27 Die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts setzt sich mit unionsrechtlichen Rechtsvorschriften
auseinander, wird ihnen aber im Ergebnis nicht gerecht. Der nach den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen in
Deutschland tatige Revisionswerber wird mit der fraglichen Sachverstandigentatigkeit flr ein dsterreichisches Gericht
im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit gegen Entgelt tatig (vgl. Art. 57 AEUV), wobei jedenfalls schon die
grenziberschreitende Ubermittlung seines Gutachtens als Produkt seiner Dienstleistung die Dienstleistungsfreiheit
nach Art. 56 ff AEUV erdffnet ("Korrespondenzdienstleistung"; vgl. Tiedje, Art. 56 AEUV, Rn. 26 ff, in: von der
Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europadisches Unionsrecht7, Band 1 (2015); Kluth, Art. 57 AEUV, Rn. 32 f, in:
Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUV5 (2016); Kotzur, Art. 57 AEUV, Rn. 10, in: Geiger/Kahn/Kotzur, EUV, AEUV6 (2017);
Khan/Eisenhut, Art. 57, Rn. 23 ff, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg), Europasiches Unionsrecht2 (2018)).
DarUber hinaus erbringt eine Person wie der Revisionswerber auch eine grenziberschreitende Dienstleistung, wenn er
im Rahmen der fraglichen Sachverstindigentétigkeit in Osterreich (insbesondere vor einem Gericht) tétig wird, oder
wenn sich eine Person, die er sachversténdig beurteilen soll, von Osterreich zu ihm nach Deutschland begibt, damit
der Revisionswerber dann dort seine Dienstleistung (partiell) erbringen kann (vgl. dazu Kotzur, a. a.0., Rn. 8 f;
Khan/Eisenhut, a.a.0., insb. Rn. 27).

28 Diese Qualifikation korrespondiert mit der vom EuGH in seinem (vom Verfassungsgerichtshof und auch vom
Revisionswerber genannten) Urteil vom 17. Marz 2011 in den Rechtssachen C-372/09 und C-373/09 betreffend den Fall
Josep Pefiarroja FA vertretenen Auffassung. Im Zusammenhang mit der Einstufung als Dienstleistung hat der EuGH
insbesondere darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass ein Gerichtssachverstandiger nur auf richterliche
Bestellung hin bei einem Auftrag tatig wird, dessen Bedingungen vom Richter festgelegt werden, diesen Auftrag nicht
grundlegend von den klassischen Vertragsverhdltnissen auf dem Gebiet der Dienstleistungen unterscheidet (Rn. 39),
und dass ferner der Umstand, dass die Vergltung fur einen Gerichtssachverstandigen nach einem von der Behdrde
festgelegten Tarif festgesetzt wird, fur die Einstufung der Arbeiten, die Gerichtssachverstandige zu verrichten haben,
als Dienstleistung ohne Belang ist (Rn. 38). Wenn die Aussagen des EuGH in diesem Urteil fallbezogen auf
Ubersetzerdienste fokussiert sind, sind diese auf dem Boden des im vorliegenden Zusammenhang maRgebenden SDG
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auch fur Gerichtssachverstandige bedeutsam, zumal nach 8 14 SDG Dolmetscher und Sachverstandige beziglich der
sich aus 8 2 Abs. 2 lit. g SDG ergebenden Einschrankung gleich behandelt werden. Von daher ist es auch fur den
vorliegenden Fall maligebend, wenn der EuGH herausstellt, dass die Sachverstandigentatigkeit die gerichtliche
Wirdigung und die freie Auslbung der rechtsprechenden Gewalt ungeschmalert Iasst und der
Sachverstandigentatigkeit im Rahmen des behoérdlichen bzw. gerichtlichen Verfahrens bloRer "Hilfscharakter"”
zukommt, weshalb diese keine unmittelbare und spezifische Teilnahme an der Austbung der 6ffentlichen Gewalt iSd
Art. 45 Abs. 1 EG darstellt (vgl. Rn. 41 ff des eben zitierten Urteils). Dieses Verstandnis des Begriffes "Austbung
offentlicher Gewalt" liegt auch dem nunmehr mal3gebenden Art. 51 Abs. 1 AEUV zugrunde (vgl. EuGH 1.2.2017, Rs C-
392/15, Europaische Kommission gegen Ungarn, Rn. 108). Ausgehend davon ist es aber entgegen dem VwG nicht
zutreffend, die Tatigkeit eines dem SDG unterfallenden gerichtlichen Sachverstandigen der Ausnahmebestimmung des
Art. 2 Abs. 2 lit. i DL-RL zu subsumieren, weil diese Sachverstandigentatigkeit als Austibung o6ffentlicher Gewalt zu
qualifizieren ware. Da die in Rede stehenden unionsrechtlichen Bestimmungen auch die Bundesrepublik Deutschland
binden, erscheint im Ubrigen der Hinweis des VwG auf eine vélkerrechtliche Problematik betreffend die Ausiibung von
Hoheitsgewalt nicht Gberzeugend.

29 Da das VwG diese auf Grund des Unionsrechts unabhdngig vom innerstaatlichen Recht vorgenommene rechtliche
Beurteilung des EuGH nicht hinreichend beachtete und zum gegenteiligen Ergebnis kam, erweist sich schon deshalb
seine hier angefochtene Entscheidung als inhaltlich rechtswidrig.

30 Lediglich der Vollstdndigkeit halber wird noch angemerkt, dass auch fir den Bereich der &sterreichischen
Rechtsordnung die Tatigkeit eines Sachverstandigen grundsatzlich keine Mitwirkung an einer behdrdlichen
Entscheidung darstellt, sondern ihr eine Hilfsfunktion an der Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes zukommt
(vgl. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0027, VwSlg. 19.385 A, Rn. 33 ff; OGH 24.4.2001, 1 Ob 1/01f).

31 D. Auf dem Boden des zitierten Urteils des EUGH vom 17. Marz 2011, Rn. 30, ist schlieBlich fur die Beurteilung des
VwG im fortgesetzten Verfahren noch darauf hinzuweisen, dass auch das SDG offenbar vor allem das Ziel hat, die
Einschaltung von Fachkundigen im gerichtlichen Verfahren zu erleichtern, es in Osterreich aber - worauf der
Verfassungsgerichtshof in dem oben genannten Beschluss hingewiesen hat - den Gerichten offensteht, auf
Sachverstandige zurlckzugreifen, die nicht in einer Liste nach dem SDG genannt werden. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang die Rechtsprechung des EuGH, wonach nationale MaBnahmen, die die Austibung der durch den AEUV
garantierten Grundfreiheiten behindern oder weniger attraktiv machen kénnen, mit diesen nur dann vereinbar sind,
wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfillen. So missen sie in nicht diskriminierender Weise angewandt werden, sie
mussen aus zwingenden Grinden des allgemeinen Interesses gerechtfertigt sein, sie missen geeignet sein, die
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewahrleisten und sie dirfen nicht Uber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. etwa EuGH 9.3.2017, Rs C-342/15, Leopoldine Gertraud Piringer, Rn. 53). Ob
die Regelung des & 2 Abs. 2 lit. g SDG diesen unionsrechtlichen Anforderungen gerecht wird, wird das VwG im
fortgesetzten Verfahren zu beurteilen haben."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen)/Sachverhalt ausgegangen.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behérde
vorgelegten Akten des Verfahrens und aus dem Inhalt des Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdallR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Zur Sache:

3.3.1. Rechtslage:

3.3.1.1. Die hier mafRgebliche Bestimmung des 8 2 des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes (SDG) lautet:

"Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher

§ 2. (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den Prasidenten der
Landesgerichte (8 3) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste)
einzutragen.

(2) Fur die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste fur ein bestimmtes Fachgebiet
mussen folgende Voraussetzungen gegeben sein:

1.in der Person des Bewerbers

a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, uber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens,

b) zehnjahrige, moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genulgt, wenn der Bewerber als
Berufsvorbildung ein entsprechendes Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden hdheren Schule
erfolgreich abgeschlossen hat,

) Geschaftsfahigkeit in allen Belangen und Nichtbestehen einer aufrechten gesetzlichen Vertretung im Sinn des8 1034
ABGB,

d) personliche Eignung fur die mit der Austbung der Tatigkeit des Sachverstandigen verbundenen Aufgaben,
e) Vertrauenswiurdigkeit,

f) 6sterreichische Staatsburgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union und
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft,

g) gewohnlicher Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten
der Bewerber die Eintragung beantragt, und

h) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse,
i) der AbschluB einer Haftpflichtversicherung nach § 2a;

1a. die ausreichende Ausstattung mit der fur eine Gutachtenserstattung im betreffenden Fachgebiet erforderlichen
Ausrastung;
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2. der Bedarf an allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur das Fachgebiet des

Bewerbers."

3.3.1.2. Die Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber die
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI. L 376/36 vom 27.12.2006, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fur Dienstleistungen, die von einem in einem Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringer angeboten werden.

(2) Diese Richtlinie findet auf folgende Tatigkeiten keine Anwendung;:

i) Tatigkeiten, die im Sinne des Artikels 45 des Vertrages mit der Ausubung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind;"
3.3.1.3. Die relevanten Bestimmungen des EUV, BGBI. Ill Nr. 85/1999 idF BGBI. Ill Nr. 132/2009, lauten:
"ARTIKEL 2

Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die Achtung der Menschenwtirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte der Personen, die Minderheiten
angehoren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus,
Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und Mannern auszeichnet.

ARTIKEL 19

(1) Der Gerichtshof der Europaischen Union umfasst den Gerichtshof, das Gericht und Fachgerichte. Er sichert die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage.

Die Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom
Unionsrecht erfassten Bereichen gewahrleistet ist."

3.3.1.4. Relevante Bestimmungen des AEUV, BGBI. lll Nr. 86/1999 idF BGBI. Il Nr. 171/2013, lauten:
"Artikel 51
(ex-Artikel 45 EGV)

Auf Tatigkeiten, die in einem Mitgliedstaat dauernd oder zeitweise mit der Austbung 6ffentlicher Gewalt verbunden
sind, findet dieses Kapitel in dem betreffenden Mitgliedstaat keine Anwendung.

Das Europaische Parlament und der Rat konnen gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auf bestimmte Tatigkeiten keine Anwendung findet."

"DIENSTLEISTUNGEN
Artikel 56
(ex-Artikel 49 EGV)

Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat konnen gemafld dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten
Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig sind.

Artikel 57

(ex-Artikel 50 EGV)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_85_3/1999_85_3.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2009/132
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_86_3/1999_86_3.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2013/171

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freizigigkeit der Personen

unterliegen.

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:
a) gewerbliche Tatigkeiten,

b) kaufmannische Tatigkeiten,

c) handwerkliche Tatigkeiten,

d) freiberufliche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels Uber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine Tatigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat austuben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den
Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fur seine eigenen Angehdrigen vorschreibt."

"Artikel 62

(ex-Artikel 55 EGV)

Die Bestimmungen der Artikel 51 bis 54 finden auf das in

diesem Kapitel geregelte Sachgebiet Anwendung."

3.3.1.5. Die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

"Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behdrde zurlickverweisen."

Gemal? 8 28 Abs. 3, 3. Satz VwWGVG ist die Behdrde hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3.2. Ausgehend vom dargestellten Verwaltungsgeschehen/Sachverhalt und der angeflhrten Rechtslage liegen im
vorliegenden Fall besonders schwerwiegende Mdngel des behdérdlichen Verfahrens im oben genannten Sinn aus
folgenden Grinden vor:

Fur die vom Beschwerdefihrer begehrte Eintragung als Dolmetscher in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher missen die Eintragungsvoraussetzungen nach 8 2 Abs. 2
SDG gegeben sein.

Eine Eintragungsvoraussetzung bildet nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG der "gewdhnlicher Aufenthalt oder Ort der
beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten der Bewerber die Eintragung beantragt".

Im vorliegenden Fall begriindete die belangte Behdrde die Versagung der Eintragung ausschlie3lich damit, dass der in
Deutschland wohnhafte und beruflich tatige Beschwerdefuhrer diese Voraussetzung nicht erfille, weil er weder seinen
gewohnlichen Aufenthalt noch den Ort seiner beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichtes - im Inland - habe.

In einem &hnlich gelagerten Fall erging die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.10.2018, Ra
2017/03/0108, in der ausgefuhrt wurde, dass die Verwaltungsbehdrde - wie hier - die unionsrechtliche Rechtslage zur
Ganze aulRer Acht gelassen habe, obwohl fur eine solche Sachverhaltskonstellation nicht Gbersehen werden kénne,
dass fur einen deutschen Staatsangehérigen, der Dienstleistungen in Osterreich erbringen méchte, die Freiheiten nach
dem AEUV einschlagig sein kénnen und zu beurteilen sei, ob die Regelung des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG den
unionsrechtlichen Anforderungen entspreche (s. Rz 26 der Entscheidung). Das SDG habe offenbar vor allem auch das
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Ziel, die Einschaltung von Fachkundigen im gerichtlichen Verfahren zu erleichtern, es in Osterreich aber den Gerichten
offenstehe, auf Sachverstandige zurtickzugreifen, die nicht in einer Liste nach dem SDG genannt wirden. Zu beachten
sei in diesem Zusammenhang die Rechtsprechung des EuGH, wonach nationale MalRnahmen, die die Ausibung der
durch den AEUV garantierten Grundfreiheiten behindern oder weniger attraktiv machen kénnen, mit diesen nur dann
vereinbar seien, wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfullten. So mussten sie in nicht diskriminierender Weise
angewandt werden, sie missten aus zwingenden Griinden des allgemeinen Interesses gerechtfertigt sein, sie missten
geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewahrleisten und sie dirften nicht Uber das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sei (s. Rz 31 der Entscheidung).

Auch im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die unionsrechtliche Rechtslage zur Ganze aul3er Acht gelassen
und hat die nach dem Verwaltungsgerichtshof erforderlichen Auseinandersetzungen/Feststellungen zur Klarung der
Frage, ob den unionsrechtlichen Anforderungen entsprochen wird, ganzlich unterlassen.

Die belangte Behorde hat die Versagung der begehrten Eintragung ausschlieBlich auf § 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG gestutzt,
ohne zu begriinden und festzustellen, aus welchen (sachverhaltsbezogenen) Griinden sie von einer Ubereinstimmung
dieser Bestimmung bzw. ihrer Entscheidung mit dem Unionsrecht ausgeht bzw. warum sie diese innerstaatliche
Bestimmung angesichts der unionsrechtlichen Rechtslage anwendet. Dies wird die belangte Behdrde im fortgesetzten
Verfahren nachzuholen haben, zumal auch die Verwaltungsbehorden die Verpflichtung trifft, im Anwendungsbereich
des Unionsrechts die einschlagigen Rechtsvorschriften der Union zu identifizieren, deren Sinn auch anhand der
Rechtsprechung der Gerichte der Europdischen Union zu erfassen und den Inhalt der &sterreichischen
Rechtsvorschriften zu klaren, die damit im Zusammenhang stehen. Soweit die rechtliche Grundlage einer
verwaltungsbehoérdlichen Entscheidung nicht nur 06sterreichisches Recht, sondern auch Unionsrecht sein kann,
erfordert die nach dem jeweils anzuwendenden Verfahrensrecht bestehende Begrindungspflicht gegebenenfalls auch
eine Begriindung dafur, weshalb die Anwendung der nationalen Regelung entgegen dem am Unionsrecht orientierten
Parteienvorbringen erfolgte. Verlangt die Begrindung, weshalb die innerstaatliche Vorschrift entgegen aus dem
Blickwinkel des Unionsrechts bestehenden Bedenken angewendet wird, Sachverhaltsfeststellungen, sind diese in der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung zu treffen (vgl. VwGH 10.10.2018, Ra 2017/03/0108, unter Hinweis auf VwWGH
21.6.1999, 97/17/0501; VWGH 27.6.2002,99/10/0159).

Aufgrund des (ganzlichen) Unterbleibens der aufgezeigten Ermittlungen/Feststellungen im behordlichen Verfahren zu
diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der flir eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt nicht fest. Die belangte Behérde hat Ermittlungen
und Feststellungen in einem entscheidungswesentlichen Punkt unterlassen und hat insofern nur ansatzweise die
notwendigen Ermittlungen (Feststellungen) durchgeflihrt (getroffen). Der angefochtene Bescheid ist in dieser Hinsicht
von keiner nachvollziehbaren Begrindung/Sachverhaltsdarstellung getragen. Im vorliegenden Fall liegen somit
besonders schwerwiegende Mangel des behérdlichen Verfahrens im oben genannten Sinn vor (zum Fall der blof3
ansatzweisen Ermittlungstatigkeit seitens der belangten Behorde vgl. etwa VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127 unter
Hinweis auf VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; zum Umfang der noch fehlenden Ermittlungen, die eine Behebung
und Zuruckverweisung erlauben vgl. etwa VwWGH 27.04.2017, Ra 2016/12/0071).

3.3.3. Es kann nicht gesagt werden, dass die Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde, vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Méglichkeit des Vorgehens nach & 28 Abs. 3, 2. Satz
VwWGVG (Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und Zurlickverweisung der Angelegenheit an dieselbe)
Gebrauch zu machen.

3.3.4. Lediglich der Vollstandigkeit halber wird noch auf Folgendes hingewiesen: Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist
die Eintragung eines Dolmetschers/Sachverstandigen, der wie der Beschwerdefiihrer nicht Gber einen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland verfugt, moglich, wenn der Ort seiner beruflichen Tatigkeit im Inland liegt. Ausweislich der
Ausfuhrungen in Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher3 [2013], Rz4zu 82 Abs. 2Z 1 lit. g
SDG, genuigt es hierfur allerdings, dass der Dolmetscher/Sachverstandige einen Ort der beruflichen Tatigkeit wahlt, der
im Inland liegt, um damit die Zustandigkeit eines listenfihrenden Prasidenten zu begriinden. Bei einer derartigen -
unionsrechtskonform erscheinenden - Auslegung des Gesetzes ware im Beschwerdefall zu prifen, ob die
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Voraussetzung nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. g SDG nicht schon dadurch erflllt wurde, dass der Beschwerdefihrer, der
offenbar Dienstleistungen in Osterreich im Gerichtssprengel des Landesgerichtes Innsbruck erbringen méchte, in
diesem Sinn einen Ort seiner beruflichen Tatigkeit, der im Inland liegt (namlich das Gebiet des Gerichtssprengels des
Landesgerichtes Innsbruck), gewahlt hat, indem er die Eintragung beim Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck fur
dessen Gerichtssprengel begehrt hat. Bejahendenfalls hatte die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren die
weiteren Eintragungsvoraussetzungen zu Uberprifen.

3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.
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