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W101 2143609-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Peterpaul SUNTINGER, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 30.11.2016, ZI. 1 Jv 3555/16t - 33 -5, betreffend Ruckzahlung von Vollzugsgebuhren zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 2 Z 3 VGebG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 26.07.2016 brachte der Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter beim Bezirksgericht Klagenfurt (im
Folgenden: BG) im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs einen Antrag auf Bewilligung der Fahrnisexekution wegen
eines betriebenen Anspruchs aus einer Arbeitsrechtssache ein. Diese Exekution war mit Beschluss des BG vom
27.07.2016 zu 8 E3661/16 t - 2 antragsgemal bewilligt worden.
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2. Daraufhin zog die Kostenbeamtin am 08.08.2016 die dafur angelaufene Vollzugsgebiihr nach 8 2 Z 3
Vollzugsgebihrengesetz (VGebG) iHv € 7,50 vom Konto des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers ein.

3. In der Folge stellte der Beschwerdefuhrer am 11.08.2016 einen Antrag auf Einstellung dieses Exekutionsverfahrens,
welcher am 12.08.2016 vom BG bewilligt worden war.

4. Mit Schreiben vom 11.10.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter die Riickzahlung der
eingezogenen Vollzugsgebuhr iHv € 7,50.

Darin fihrte er im Wesentlichen Folgendes aus: Mit Schriftsatz vom 26.07.2016 sei die Bewilligung der
Fahrnisexekution beantragt worden. In der Folge sei aufgrund einer Vollzahlung der verpflichteten Partei die
Einstellung des Exekutionsverfahrens am 12.08.2016 bewilligt worden. Nun sei offensichtlich irrtimlicherweise der
Betrag von € 7,50 vom Konto des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers eingezogen worden. Es werde daher der
Antrag auf Ruckzahlung dieses Betrages gestellt.

5. Mit Bescheid vom 30.11.2016, ZI. 1 Jv 3555/16t - 33 -5 (zugestellt am 07.12.2016), wies der Prasident des
Landesgerichtes Klagenfurt (im Folgenden: LG) den Riickzahlungsantrag vom 11.10.2016 ab.

Begriindend fuhrte der Prasident des LG im Wesentlichen aus:

Hinsichtlich der Vollzugsgebihren iHv € 7,50 liege keine GebUhrenfreiheit nach Anmerkung 7 zu TP 4 GGG vor und sei
der Gebuhreneinzug der Vollzugsgebuhr aufgrund der Bestimmungen des 8 3 Abs. 1 Z 1 VGebG iVm § 4 Abs. 4 GGG zu
Recht erfolgt. Es sei daher keine der in 8 6¢c Abs. 1 Z 1 oder Z 2 GEG genannten Voraussetzungen fur eine Ruckzahlung
der Vollzugsgebuhr von € 7,50 gegeben, weshalb der Rlckzahlungsantrag gemall 8 6c Abs. 2 zweiter Satz GEG

abzuweisen gewesen sei.

6. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter am 21.12.2016 fristgerecht eine Beschwerde.
Begrindend fuhrte er darin im Wesentlichen Folgendes aus: Das gegenstandliche Exekutionsverfahren sei nach
Anmerkung 7 zu TP 4 GGG gebtihrenbefreit. Die Geblhrenbefreiung beziehe sich nicht nur auf die Pauschalgebihren
(Gerichtsgebuhren), sondern auch auf die Vollzugsgebulhren. Das BG habe daher zu Unrecht den Betrag von € 7,50
eingezogen. Diesbezlglich habe es keine Einzugsermachtigung des Beschwerdeflhrers gegeben. Entgegen der
Auffassung der Behorde sei bei elektronischen Eingaben die Gebuhr nicht zwingend durch Abbuchung und Einziehung

zu entrichten. Der GebUhreneinzug iHv €
7,50 sei daher nicht zulassig gewesen.

7. In der Folge legte der Prasident des LG mit Schreiben vom 23.12.2016 die Beschwerde samt dem dazugehdrenden

Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer mit elektronischer Eingabe vom 26.07.2016 einen Antrag auf Bewilligung
einer Fahrnisexekution, ZI. E 3661/16 t, eingebracht hat.

MaBgebend ist, dass dem Beschwerdefiihrer mit Einbringung des oben genannten Exekutionsantrages am 26.07.2016

eine Vollzugsgebuhr iHv €

7,50 entstanden ist. Diese Vollzugsgebihr wurde ordnungsgemd3 vom Konto des Rechtsvertreters des

Beschwerdefihrers durch Abbuchung eingezogen.

Es steht daher fest, dass dem Beschwerdeflhrer eine Ruckzahlung der entrichteten Vollzugsgebihr nicht gewahrt

werden kann.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Entstehens der Gebuhrenpflicht und der ordnungsgemdafen Einziehung der

Gebuhren ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefuhrer den in Rede stehenden Exekutionsantrag vom 26.07.2016 im Wege des elektronischen

Rechtsverkehrs gestellt hat, bleibt auch von dem Beschwerdeflhrer unbestritten.

Weder dem Verwaltungsakt noch dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sind Hinweise auf Grinde fur die
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Gewadhrung einer Riuckzahlung zu entnehmen. Dass das BG das Exekutionsverfahren in der Folge antragsgemald
eingestellt hat, vermag die bereits zum Zeitpunkt der elektronischen Eingabe am 26.07.2016 entstandene
Gebuhrenpflicht nicht zu beseitigen. Ob das Exekutionsverfahren selbst einer Gebihrenbefreiung zuganglich ist (wie
fallbezogen) oder nicht, ist fir das Entstehen der Vollzugsgebihr ohne Relevanz.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. ZuA)

3.2.1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idgF, lauten:

Gemald § 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehorden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Wird gemal § 4 Abs. 4 GGG idFBGBI | Nr. 190/2013 eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (88 89a bis
89d GOG) eingebracht, so sind jene Gebihren, bei denen der Anspruch des Bundes auf die GebUhren mit der
Uberreichung der Eingabe begriindet wird (einschlieRlich der Gebiihren nach Tarifpost 10 Z | lit. b Z 5a), durch
Abbuchung und Einziehung zu entrichten; in diesem Fall darf ein héchstens abzubuchender Betrag nicht angegeben

werden.

TP 4 Z 1 lit. a GGG legt Pauschalgeblihren in Exekutionsverfahren in abgestufter Hohe nach dem Wert des
Streitgegenstandes fest. Nach Anmerkung 7 zu TP 4 GGG sind Exekutionsantrage gebuUhrenfrei, wenn der
Exekutionstitel aus einer Arbeitsrechtssache stammt, bei einem Wert des Streitgegenstandes bis € 2.500,00.

Die maRgeblichen Bestimmungen des VollzugsgeblUhrengesetzes (VGebG), BGBI. | Nr. 31/2003 idgF, lauten:

Gemald §8 1 Abs. 1 hat der betreibende Glaubiger mit Einbringung des Exekutionsantrags und bei der Exekution auf
bewegliche korperliche Sachen auch mit dem Antrag auf Neuvollzug oder auf neuerliche Versteigerung die
Vollzugsgebihr nach § 2 zu entrichten.

Die Vollzugsgeblhr betragt gemalR§ 2 Z 3 VGebG fir die Exekution auf bewegliche kdrperliche Sachen oder auf
Forderungen aus Papieren nach § 296 EO € 7,50.

§ 3 Abs. 1 VGebG lautet:
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"Anwendbarkeit anderer Vorschriften

8 3. (1) Auf die Vollzugsgebihren sind sinngemald anzuwenden

1.8 4 Abs. 1 bis 4 und Abs. 6 GGG Uber die Art der GebUhrenentrichtung,

2.8 7 Abs. 2 bis 4 GGG Uber die Zahlungspflicht,

3. 88 8 bis 10 sowie 12, 13 und 21 Abs. 1 bis 3 GGG uber die Gebuhrenfreiheit und

4.8 31 Abs. 1 bis 4 GGG Uber den Gebihrenmehrbetrag."

Die mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI. Nr. 288/1962 idgF, lauten:
GemalR 8 1 Z 5 lit. b GEG sind die Vollzugsgebihren nach dem Vollzugsgebihrengesetz von Amts wegen einzubringen.
8 6¢ GEG lautet:

"Ruckzahlung

§ 6c. (1) Die nach & 1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach 8 1 Z 6 sind zurtickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Riuckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfigen.
Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (§ 6) mit Bescheid

abzuweisen."

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebuihrenpflicht bewusst an formale duRRere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. etwa VwGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie die in
Wais/Dokalik, GerichtsgebUhren12, unter E 12 und 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch
nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden (vgl.
die bei Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgeblhren, in E 6 ff zu § 1 GGG zitierte Judikatur) (VwGH 10.04.2008, ZI.
2007/16/0228).

3.2.3. Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als unbegrindet:

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer am 26.07.2016 einen Antrag auf Bewilligung einer Fahrnisexekution
wegen eines Anspruchs aus einer Arbeitsrechtssache iHv € 97,90 s.A. eingebracht.

Unter Berucksichtigung der Anmerkung 7 zu TP 4 GGG sind fur diesen Exekutionsantrag richtigerweise keine
Gerichtsgebuhren nach TP 4 lit. a leg. cit. eingezogen worden, da der Exekutionstitel aus einer Arbeitsrechtssache
stammt und der Wert des Streitgegenstandes unter € 2.500,00 lag.

Mit Einbringung dieses Antrages ist gemafR§ 1 VGebG dem Beschwerdeflhrer jedoch eine Vollzugsgebiihr iHv € 7,50 (8
372 leg. cit.) entstanden.

Wie bereits die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt, regelt8 3 VGebG die Anwendbarkeit anderer Vorschriften fur
die Vollzugsgebihren abschliefend. Eine darUberhinausgehende Auslegung, die sich vom Gesetzeswortlaut entfernt,
ist insbesondere unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die GebuUhrenpflicht und die
Ausnahmen hievon an den formalen duf3eren Tatbestand anknupfen, nicht zulassig.

Dem vom BeschwerdefUhrer weiters ins Treffen gefihrten Argument, wonach aufgrund der Einstellung des
gegenstandlichen Exekutionsverfahrens keine Gebihr mehr anfallen wirde, ist entgegenzuhalten, dass die
Vollzugsgebuhr nach § 1 VGebG bereits mit Einbringung des Exekutionsantrages entsteht. Das weitere Schicksal des
Exekutionsantrages ist fur die GebUhrenpflicht jedoch nicht relevant. Es ist somit auch fallbezogen unerheblich, ob der
Gerichtsvollzieher in weiterer Folge tatsachlich tatig wurde oder nicht.

Da fallbezogen der Exekutionsantrag im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wurde, waren die
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Gebuhren auch zwingend durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten; in diesem Fall darf ein hochstens
abzubuchender Betrag nicht angegeben werden (vgl. 8 4 Abs. 4 GGG). Die in diesem Zusammenhang in der
Beschwerde erhobene Rlge, wonach es fir die Vollzugsgebihr iHv € 7,50 keine Einzugsermdchtigung gegeben habe,
erweist sich daher als haltlos.

Die vom Beschwerdefiihrer beantrage Exekutionsbewilligung hatte daher eine Vollzugsgebthr nach8 2 Z 3 VGebG iHv
€ 7,50 zur Folge, welche ordnungsgemal vom Konto des Rechtsvertreters des Beschwerdefthrers durch Abbuchung
eingezogen wurde. Die belangte Behdrde hat somit den Rickzahlungsantrag des Beschwerdeflhrers zu Recht
abgewiesen.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gemaf3 § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 2 Z 3 VGebG abzuweisen.

3.3. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VwWGVG entfallen (vgl. dazu auch
VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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