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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2018, Zahl:
1095252207-151780791, nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 stattgegeben und der BeschwerdefUhrerin der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine afghanische Staatsangehdrige, stellte am 15.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der am 16.11.2015 erfolgten Erstbefragung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass sie und ihr
Ehemann auf Grund der Probleme ihres dlteren Bruders bedroht worden seien.

3.Am 08.11.2017 fand vor der belangten Behdrde eine Einvernahme statt.
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4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurde gemal
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass gegen die Beschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde, die
Abschiebung gemalR 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte I11.-VL.).

5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die am 03.05.2018 fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

6. Am 08.02.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin ist volljahrig, nennt sich XXXXund ist Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan.
Sie ist in der Provinz Kandahar, Ort XXXX, geboren und aufgewachsen. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin waren nicht
streng religios und haben die Beschwerdeflhrerin nicht zur Einhaltung der Islamischen Vorschriften gezwungen. Die
Beschwerdefihrerin hat sich freiwillig an diese Vorschriften gehalten. Der Vater der Beschwerdefuhrerin, der bereits
verstorben ist, ermoglichte der Beschwerdefiihrerin einen Schulbesuch, erlaubte ihr jedoch nicht mehr, die Universitat

zu besuchen.

Nach der Heirat mit ihrem jetzigen Ehemann lebte die Beschwerdefihrerin ebenfalls in ihrem Herkunftsort, jedoch bei
ihren Schwiegereltern. Im dortigen Alltag war sie durch ihre Schwiegereltern, insbesondere der Schwiegermutter,
fremdbestimmt und verrichtete im Wesentlichen den Haushalt fur die gesamte Familie. Die Beschwerdefiihrerin durfte
im Rahmen dieses Familienverbandes keine selbstandigen Entscheidungen treffen, nicht alleine einkaufen gehen und

musste zudem eine Burka tragen.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich derzeit gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihrem minderjahrigen Sohn in

Osterreich auf. In Osterreich trifft die Beschwerdeftihrerin ihre Entscheidungen selbst.

Die Beschwerdeflihrerin ist Uberzeugte Muslimin, respektiert aber genauso das Christentum und hat fur die
Pfarrgemeinde freiwillige Arbeiten verrichtet. Die Beschwerdeflhrerin tragt seit ca. 2 Jahren keine Kopfbedeckung

mehr.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt Gber 12-jahrige Schulbildung in Afghanistan, hat jedoch keinen Beruf erlernt. Sie
absolvierte die Deutschkurse A1 und A2 und besucht derzeit den B1-Kurs im Pfarrzentrum. Die Beschwerdefihrerin
hat freiwillige Tatigkeiten verrichtet. Die Beschwerdeflhrerin besucht einen Tanzkurs, macht Yoga und Pilates, geht
Radfahren und macht Spaziergange mit Freundinnen. Die Beschwerdefihrerin schaut Nachrichten im Fernsehen an,
liest Zeitungen und verflgt Uber Allgemeinbildung.

Die Beschwerdefuhrerin lehnt die Umstande und Lebensverhaltnisse fur Frauen in Afghanistan ab und kann sich nicht
vorstellen, neuerlich nach der konservativ-afghanischen Tradition zu leben. Sie selbst lebt in Osterreich nicht nach
dieser Tradition. Die Lebensweise der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist als "westlich" zu bezeichnen. Ihre
Lebensumstande in Afghanistan stinden mit jenen, welche sich die Beschwerdefuhrerin aus freiem Willen zu gestalten
wulnscht, in undberwindbarem Gegensatz.

Aufgrund ihrer "westlichen" Lebensweise und Erziehung droht der Beschwerdefuhrerin bei einer allfalligen Ruckkehr
nach Afghanistan Verfolgung.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfihrung einer 6ffentlich mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben der Beschwerdeflhrerin vor dieser und dem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, des bekampften
Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.
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2.1. Zur Person der BeschwerdeflUhrerin:

Die Feststellungen zu Identitat, Familienverhaltnissen, Herkunft und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin
grinden sich auf ihre diesbezuglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor dem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behodrde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin aufkommen lasst.

2.2. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrerin:

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin vorbrachte, aufgrund ihrer westlichen Orientierung in
Afghanistan verfolgt zu werden.

Die Feststellungen in Bezug auf die Beschwerdefihrerin als eine bzw. ein "westlich" orientierte Frau ergeben sich aus
den glaubwurdigen Angaben der BeschwerdefUhrerin in der &ffentlich mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem personlichen Eindruck, der von der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung
gewonnen werden konnte. Die Beschwerdefliihrerin vermochte zu Uberzeugen, dass sie sich einer "westlichen"
Wertehaltung und einem "westlichen" Frauen- und Gesellschaftsbild zuwandte und daran festzuhalten gewillt ist. Das
Bundesverwaltungsgericht gewann bei der Einvernahme der Beschwerdefihrerin den Eindruck, dass es sich bei dieser
um eine Person handelt, die das streng konservativ-afghanische Frauenbild ablehnt und ablegte und stattdessen
"westliche" Werte verinnerlichte und auch danach lebt. Die Beschwerdeflihrerin ist nach ihrem Auftreten, ihren

Anschauungen und ihrem Lebenswandel als "westlich" orientierte Frau anzusehen.

Die rasche Anpassung der Beschwerdefuhrerin an "westliche" Verhaltnisse ist vor dem Hintergrund der glaubwurdigen
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin, dass die einschrankenden Regeln fur Frauen in Afghanistan - etwa in Bezug
auf Bewegungsfreiheit und den Aufenthalt an 6ffentlichen Orten - fur diese gelten, Ausdruck des ausgepragten
Verlangens der Beschwerdefuhrerin nach Bildung und in weiterer Folge auch nach Berufstatigkeit sowie sich an einer

"westlichen" Lebensweise zu orientieren.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Laufe ihres Aufenthaltes in Osterreich ein nicht
unbeachtliches Wissen tber die sogenannte "westliche Welt" (Geschichte Osterreichs, EU, USA etc.) angeeignet hat
und dem erkennenden Richter einen glaubhaften Eindruck vermittelte, aktiv an Weiterbildung interessiert zu sein (vgl.
dazu insbesondere, Verhandlungsniederschrift, Seite 10 f).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrerin
im Fall ihrer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund ihrer allgemein als "westlich" zu bezeichnenden Lebensweise mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Gemal § 3 Abs. 1 Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005,
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder in Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.2. Die Beschwerdefiihrerin brachte als fluchtauslésendes Ereignis im Wesentlichen vor, dass sie als Frau in
Afghanistan keine Rechte und Freiheiten habe.

Im konkreten Fall ist die vorgebrachte Verfolgung als eine "gegen die Frauen insgesamt oder gegen bestimmte
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Gruppen der weiblichen Bevdlkerung" gerichtete MaBnahmen unter "dem Gesichtspunkt der drohenden Verfolgung
wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zu wurdigen" (vgl. VWGH 26.02.2002, 98/20/0544;
31.01.2002, 99/20/0497).

In seinem Erkenntnis vom 23.01.2018, 2017/18/0301, sprach der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf afghanische
Frauen, die "westliches" Verhalten oder "westliche" Lebensfuhrung annahmen, ua Folgendes aus:

"[..]

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen Frauen Asyl beanspruchen, die aufgrund eines
gelebten ,westlich' orientierten Lebensstils bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt wirden. Gemeint ist damit
eine von ihnen angenommene Lebensweise, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Austibung ihrer
Grundrechte zum Ausdruck kommt. Voraussetzung ist, dass diese Lebensfihrung zu einem solch wesentlichen
Bestandteil der Identitdt der Frauen geworden ist, dass von ihnen nicht erwartet werden kann, dieses Verhalten im
Heimatland zu unterdricken, um einer drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden politischen
und/oder religidsen Normen zu entgehen. Dabei kommt es nicht darauf an, dass diese Verfolgung vom Heimatstaat
ausgeht. Auch eine private Verfolgung kann insoweit maRgeblich sein, als der Heimatstaat nicht gewillt oder in der
Lage ist, Schutz vor solcher Verfolgung zu gewdhren (vgl. VWGH 22.3.2017, Ra 2016/18/0388, mit weiteren
Nachweisen). Nicht entscheidend ist, ob die Asylwerberin schon vor ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat eine
derartige Lebensweise gelebt hatte bzw. deshalb bereits verfolgt worden ist. Es reicht vielmehr aus, dass sie diese
Lebensweise im Zuge ihres Aufenthalts in Osterreich angenommen hat und bei Fortsetzung dieses Lebensstils im Falle
der Ruckkehr mit Verfolgung rechnen musste (vgl. etwa VwWGH 6.7.2011, 2008/19/0994-1000). [...]

Nicht jede Anderung der Lebensfilhrung einer Asylwerberin wihrend ihres Aufenthalts in Osterreich, die im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnte, fihrt dazu, dass der Asylwerberin
deshalb internationaler Schutz gewahrt werden muss. Aus diesem Grund ist etwa das Revisionsvorbringen, die
Erstrevisionswerberin kdnne im Falle einer Ruckkehr nach Kabul - ohne maéannliche Begleitung - nicht mehr den
Freizeitsport Nordic Walking ausiben, fir sich betrachtet jedenfalls kein Grund, ihr asylrechtlichen Schutz zu
gewahren. Entscheidend ist vielmehr eine grundlegende und auch entsprechend verfestigte Anderung der
Lebensfiihrung der Asylwerberin, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Austbung ihrer Grundrechte
zum Ausdruck kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat geworden ist, und die bei Rickkehr in den
Herkunftsstaat nicht gelebt werden koénnte (vgl. idS VwWGH 22.3.2017, Ra 2016/18/0388). In diesem Sinne ist auch die
rechtliche Argumentation des BVwWG zu verstehen, der Bruch mit den gesellschaftlichen Normen des Heimatlandes
muss ,deutlich und nachhaltig' erfolgt sein.

[..]"

3.3. Im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan ware die BeschwerdefUhrerin zunadchst mit einer fir sie prekaren
Sicherheitslage konfrontiert. Das bedeutet, dass fur sie in fast allen Teilen Afghanistans ein erhdhtes Risiko besteht,
Eingriffen in ihre physische Integritdt und Sicherheit ausgesetzt zu sein. Gemald den Landerfeststellungen ist dieses
Risiko sowohl als generelle, die afghanischen Frauen betreffende Gefahrdung zu sehen (Risiko, Opfer einer
Vergewaltigung oder eines sonstigen Ubergriffs bzw. Verbrechens zu werden) als auch als spezifische Gefahrdung, bei
nonkonformem  Verhalten (dh bei Verstdlen gegen gesellschaftliche Normen, wie beispielsweise
Bekleidungsvorschriften) einer "Bestrafung" ausgesetzt zu sein. Am Beispiel der die Frauen und Madchen betreffenden
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit wird anschaulich, dass afghanische Frauen de facto einer Verletzung in
grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Es bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass
Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter Griinde alleine au3erhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls
haben Frauen mit Beschimpfungen und Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkiirlicher Ubergriffe
ausgesetzt. Fur die BeschwerdefUhrerin wirde sich die derzeitige Situation in Afghanistan so auswirken, dass sie im
Falle einer Ruckkehr einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt, unmittelbaren Einschrankungen
und aufgrund dieser Situation einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware.

Die Beschwerdeflhrerin allerdings ware in Afghanistan zudem einer erhéhten Gefahrdung ausgesetzt, weil sie als Frau
nicht nach der konservativ-afghanischen Tradition lebt, sondern sich eine "westliche" Lebensfliihrung aneignete,
gegensatzlich zu dem in der afghanischen Gesellschaft weiterhin vorherrschenden traditionell-konservativen Rollenbild
der Frau. Der Einschatzung des UNHCR, der Indizwirkung zukommt (vgl. VwGH 16.01.2008, 2006/19/0182), zufolge sind
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Frauen/Madchen besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den
von der Gesellschaft, der Tradition oder sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen
wird. Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die
aus dem Exil im Iran oder in Europa zuruckgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religiose Normen
Uberschreitend wahrgenommen. Die Beschwerdefiihrerin wirde dadurch gegenwartig in Afghanistan als eine Frau
wahrgenommen werden, die sich als nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, Tradition und das Rechtssystem
vorgeschriebenen geschlechtsspezifischen Rolle benimmt; sie ist insofern einem besonderen Misshandlungsrisiko
ausgesetzt (vgl. dazu EGMR, Case N. vs. Schweden, 20.07.2010, 23505/09, ebenfalls unter Hinweis auf

UNHCR).

Die der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan drohende Situation ist daher in ihrer
Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat (vgl. zur Definition des Verfolgungsbegriffes und der erforderlichen Intensitat
Putzer, Leitfaden Asylrecht? [2011] Rz 53-57).

Es ist nach Lage des Falles zudem davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin vor dieser Bedrohung in
Afghanistan nicht ausreichend geschitzt werden kann. Zwar stellen diese Umstande keine Eingriffe von staatlicher
Seite dar, dh sie sind von der gegenwadrtigen afghanischen Regierung nicht angeordnet, jedoch ist es der
Zentralregierung auch nicht moglich, fur die umfassende Gewahrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten der
afghanischen Frauen Sorge zu tragen. Gegenwartig besteht in Afghanistan kein funktionierender Polizei- und
Justizapparat. Daruber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber
effektive Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und Einschrédnkungen gegeniiber Frauen bestiinden; ganz
im Gegenteil liegt ein derartiges Vorgehen gegenuber Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Fur die
Beschwerdefiihrerin ist damit nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zu prognostizieren, dass sie angesichts des
sie als Frau "westlicher" Orientierung betreffenden Risikos, Opfer von Misshandlungen und Einschrankungen zu
werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.

Angesichts der dargestellten Umstande ist im Fall der Beschwerdefiihrerin daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer nunmehrigen Ruckkehr nach Afghanistan als Frau dort mit hoher
Wahrscheinlichkeit aufgrund ihrer "westlichen" Lebenshaltung Eingriffe asylrelevanter Intensitat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat, sich sohin aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK auBerhalb
Afghanistans befindet und in Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

3.4. Der Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR§ 3 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offensteht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es des asylrechtlichen Schutzes nicht, wenn dem
Asylwerber die gefahrlose Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offensteht, in denen er frei von Furcht leben
kann und dies ihm zumutbar ist (vgl. VWGH 25.11.1999, 98/20/0523; 08.09.1999, 98/01/0503). Eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht fur die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht, da im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan von
einer Situation auszugehen ist, in der sie dem "westlich" orientierte Frauen betreffenden erhdéhten Sicherheitsrisiko
und den daraus resultierenden Einschrankungen ausgesetzt ware.

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (8 6 AsylG 2005) oder eines Endigungsgrundes (Art. 1 Abschnitt C GFK) ist
im Verfahren nicht hervorgekommen.

3.5. Der Beschwerde war daher stattzugeben und der Beschwerdeflhrerin gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der
Feststellung zu verbinden, dass der Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamtes Staatsgebiet,
geschlechtsspezifische Verfolgung, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, soziale Gruppe, westliche Orientierung,
wohlbegrindete Furcht
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