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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie den Hofrat Dr. Fasching
und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Bleiweiss, Uber die
Revision des ] S in K, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2018, ZI. W227 2124926- 1/6E, betreffend Untersagung der
Verwendung als Schulleiter (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtschulrat fur Wien), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde im Beschwerdeverfahren die Verwendung des Revisionswerbers als
Schulleiter einer naher genannten Privatschule gemal3 8 5 Abs. 6 Privatschulgesetz (PrivSchG) untersagt.

2 Begrindend stellte das Verwaltungsgericht insgesamt 19 "Mangelpunkte" fest und fuhrte - zusammengefasst - aus,
dass der Revisionswerber seit Jahren gegen zahlreiche Bestimmungen des Organisationsstatuts der Privatschule
verstof3e, insbesondere Prifungen statutenwidrig beurteile und Studierende trotz positiver Absolvierung zu
Wiederholungen von Prifungen zulasse. Zudem bestinden gravierende Mangel in der Dokumentation der
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Studienverldufe und in den Prufungsprotokollen. Dartber hinaus komme der Revisionswerber seiner padagogischen
Leitungsfunktion nicht nach; er fihre kaum Hospitationen und Lehrerkonferenzen durch und Uberprufe nicht, ob die
Lehrer die jeweiligen Lehrpldne beherrschten und umsetzten sowie die Prifungsordnung anwendeten. Es sei daher
davon auszugehen, dass der Revisionswerber seine aus 8 5 Abs. 3 PrivSchG resultierenden Aufgaben nicht ausreichend
erfulle, weshalb seine Verwendung als Schulleiter gemaR & 5 Abs. 6 leg. cit. zu untersagen sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
der Beschwerde mit Beschluss vom 27. November 2018, E 4453/2018-5, ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemalRy
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 GemaR § 5 Abs. 3 PrivSchG ist der Leiter fiir die unmittelbare Leitung und Uberwachung des Unterrichtes an der
Privatschule verantwortlich. Er ist an die in AusUbung der Aufsicht (§ 22) erteilten Weisungen der zustandigen
Schulbehdrden gebunden.

8 Gemal § 5 Abs. 6 zweiter Satz leg. cit. hat die zustandige Schulbehérde die Verwendung eines Leiters ua. dann zu
untersagen, wenn er die ihm nach Abs. 3 obliegenden Aufgaben nicht ausreichend erfullt.

9 GemaR § 22 Abs. 1 leg. cit. erstreckt sich die Aufsicht Giber die Privatschulen auf die Uberwachung der Erfiillung der
Bestimmungen des Abschnittes |, bei Privatschulen, die zur Fihrung einer gesetzlich geregelten Schulart berechtigt
sind, auch auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des Abschnittes Il und bei Privatschulen mit
Offentlichkeitsrecht (iberdies auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des Abschnittes III.

10 Das Zulassigkeitsvorbringen, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, "ob das
anzuwendende Statut wortlich Gbernommen werden konnte und durfte" bzw. "wie und ob das Organisationsstatut
ausgelegt werden kann", versteht der Verwaltungsgerichtshof dahingehend, dass damit die Kldrung der Frage
angestrebt wird, ob das Verwaltungsgericht die Annahme der nicht ausreichenden Aufgabenerfillung des
Revisionswerbers als Schulleiter zu Recht auf (VerstéRBe gegen) konkret herangezogene Bestimmungen des
Organisationsstatuts der Privatschule stitzen konnte bzw. - damit einhergehend - die Frage der Auslegung dieser
Bestimmungen aufgeworfen wird.

11 Mit diesem Vorbringen wird - abgesehen davon, dass die vom Revisionswerber konkret in den Blick genommenen
Bestimmungen des Organisationsstatuts nicht angefiihrt werden - nicht dargelegt, dass diesen Fragen Uber den
vorliegenden Einzelfall hinaus Bedeutung zukdme. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach dem Revisionsmodell nicht
dazu berufen, die Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten
(vgl. etwa VWGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0019, mwN). Eine im konkreten Einzelfall getroffene Auslegung von Vertragen
oder Satzungen (bzw. hier: eines Organisationsstatuts) kann im Ubrigen nur dann eine Rechtsfrage grundsétzlicher
Bedeutung aufwerfen, wenn sie grobe Auslegungsfehler oder sonstige krasse Fehlbeurteilungen erkennen lasst. Dass
dem Verwaltungsgericht ein derartiger Fehler unterlaufen ware, wird in der Revision nicht aufgezeigt
(vgl. VWGH 2.10.2018, Ra 2018/01/0403, mwN). SchlieBlich ist der Revisionswerber in diesem Zusammenhang darauf zu
verweisen, dass das Verwaltungsgericht die Annahme seiner nicht hinreichenden Aufgabenerfillung als Schulleiter im
Sinne des 8§ 5 Abs. 6 PrivSchG nicht nur auf VerstoRRe gegen Bestimmungen des Organisationsstatuts sondern auch auf
sonstige Unzulanglichkeiten bzw. Versaumnisse bei der Wahrnehmung der Leiteraufgaben gestltzt hat, wogegen die
Revision in den Zulassigkeitsausfihrungen nichts vorbringt.



12 Soweit in den Zuldssigkeitsgrinden als "erhebliche Rechtsfrage" weiters die Frage aufgeworfen wird, ob die
Schulbehérde zur Erteilung von Weisungen gemaf3 8 5 Abs. 3 PrivSchG im Zusammenhang mit Art 20 B-VG berechtigt"
sei, wird damit schon angesichts des klaren Wortlauts des 8 5 Abs. 3 PrivSchG, der ein Weisungsrecht der zustandigen
Schulbehérde im Rahmen ihres Aufsichtsrechts iSd § 22 leg. cit. explizit vorsieht, keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufgeworfen (vgl. zum Nichtvorliegen einer derartigen Rechtsfrage bei eindeutiger Rechtslage etwa
VwGH 27.3.2018, Ra 2017/06/0232, mwN; vgl. Gberdies zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des in 8 5 Abs. 3
PrivSchG geregelten Weisungsrechts den erwahnten Ablehnungsbeschluss des VfGH vom 27. November 2018).

13 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 27. Februar 2019
Schlagworte
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