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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Isabel Vonbank, LL.M., Uber die Beschwerde der
M S k.s., SK-B, vertreten durch Schmid/Hochstéger Rechtsanwalte, Linz, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit des
Eintretens (Durchbrechens) der Eingangstire am 15.03.2018 (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft D), nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Gemall § 28 Abs 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der Beschwerde stattgegeben und das
Eintreten (Durchbrechen) der Ture fur rechtswidrig erklart.

Gemald § 35VwGVG wird der der Beschwerdefuhrerin geblUhrende Kostenersatz mit 1.659,60 Euro bestimmt. Die
belangte Behorde (der Bund) ist verpflichtet, den angefiihrten Betrag der Beschwerdeflhrerin binnen zwei Wochen bei
sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde wird abgewiesen.

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zuspruch einer BeteiligtengeblUhr gemaR 8 26 VwWGVG iVm den Bestimmungen
des GebAG wird abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit Schreiben vom 11.04.2018 hat die BeschwerdefUhrerin gegen die Austbung verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durch die Bezirkshauptmannschaft D im von der Beschwerdeflihrerin angemieteten und zum
Zeitpunkt der Kontrolle vom 15.03.2018 betriebenen Lokal mit der Anschrift Lokal MstralRe, D, Erdgeschoss, aufgrund
Durchbrechen der Eingangstire MalBnahmenbeschwerde erhoben und beantragte

? die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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?  die angefochtenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu

erklaren
? den Zuspruch der Kosten im gesetzlichen Ausmal
? gem 826 VwGVG den Zuspruch einer allfélligen Beteiligtengeblihr iVm den Bestimmungen des GebAG 1975.

Die belangte Behorde habe im Lokal MstralRe, D, Erdgeschoss, am 15.03.2018 eine Kontrolle nach dem GSpG
durchgefiihrt. Die belangte Behorde bzw die ihr zuzurechnenden Organe des EKO Cobra héatten die gedffnete
Eingangsture durchgetreten. Die belangte Behdrde habe diese Vorgangsweise gefilmt und moge diese aufgefordert

werden, das Videomaterial vorzulegen.

Beweis:

? beizuschaffender Behérdenakt BH

? Einvernahme samtlicher bei der Amtshandlung beteiligter Organe

Die gegenstandlichen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt hatten sich am
15.03.2018 zugetragen. Die MaBnahmenbeschwerde sei daher rechtzeitig.

Das Durchbrechen der ge6ffneten Eingangstire sei unverhaltnismafig.

2. Die Bezirkshauptmannschaft D als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. In dieser flhrt sie Folgendes aus (auszugsweise):

.I. Sachverhalt

[...]
Kontrolle am 15.03.2018 nach dem Gliucksspielgesetz

Am 15.03.2018 wurde durch die Bezirkshauptmannschaft D in Zusammenarbeit mit der Polizeiinspektion D und dem
Einsatzkommando Cobra im ehemaligen Lokal ,G N“, Mstralle, D, eine Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz
durchgefuhrt.

Im Rahmen der Einsatzbesprechung am 15.03.2018 um 19:00 Uhr wurden die Polizeibeamten angewiesen zuerst zu
versuchen alle Turen normal zu 6ffnen, zu klingeln, zu klopfen und zu rufen. Es wurde besprochen, dass gleichzeitig
von einem uniformierten Beamten der Polizei ein Schild mit der Aufschrift , Bezirkshauptmannschaft D - Kontrolle nach
dem Glucksspielgesetz - Gemald 8 50 Abs. 4 Glicksspielgesetz werden Sie aufgefordert, den Kontrollorganen das
Betreten des Lokals zu ermoglichen und die Turen zu 6ffnen - Bei Zuwiderhandlung wird die Turéffnung durch
Anwendung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchgesetzt,” in die Uberwachungskamera des Lokals gehalten

wird.
Die Glucksspielkontrolle hat am 15.03.2018 um 20:10 Uhr begonnen.

Behordliche Einsatzleiterin war Mag. C F. Weiters waren Mag. A N von der Bezirkshauptmannschaft D und zu einem
spateren Zeitpunkt auch Mag. S K vom Amt der Stadt D (Baurecht) bei der Kontrolle anwesend.

Bereits im Vorfeld der Kontrolle wurde von den Beamten der Polizeiinspektion D festgestellt, dass das Lokal geo6ffnet
hatte und in diesem Betrieb herrschte, da mehrere Personen das Lokal betraten und auch wieder verlieBen.

Zu Beginn haben sich uniformierte Beamte des Einsatzkommando Cobra an der Eingangstur im Erdgeschoss, welche
Uber eine Stiege stralBenseitig erreicht werden kann, positioniert.

Es wurde die obere Eingangstlire gewahlt, da mehrere Zeugen angaben, dass sich die Glucksspielgerate im oberen
Stock befinden und auch der Eingang sich oben befinden wurde.

AnschlieBend klopfte und klingelte ein uniformierter Beamter an der oberen Ture des Lokals und hielt das Schild mit
der Aufschrift ,Bezirkshauptmannschaft D - Kontrolle nach dem Gllcksspielgesetz - GemaR § 50 Abs. 4
Glicksspielgesetz werden Sie aufgefordert, den Kontrollorganen das Betreten des Lokals zu ermdglichen und die
Taren zu offnen - Bei Zuwiderhandlung wird die Turéffnung durch Anwendung unmittelbarer Befehls- und
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Zwangsgewalt durchgesetzt,” in die Uberwachungskamera des Lokals. Auch im Kellergeschoss wurde von einem
uniformierten Beamten an der Tur geklingelt und geklopft und ein Schild mit derselben Aufschrift in Richtung Tur
gehalten. Es war vor Ort allerdings keine Uberwachungskamera von aulRen erkennbar.

Die Kontrolle nach dem Gllcksspielgesetz wurde von einer Behordenvertreterin der Bezirkshauptmannschaft D, Mag.
C F, um 20:14 Uhr per Megaphon mit folgendem Wortlaut angekindigt: ,Das ist eine Glucksspielkontrolle der
Bezirkshauptmannschaft D, o6ffnen Sie die Ture.” Gleichzeitig klingelten und klopften die Beamten des
Einsatzkommando Cobra mehrmals an der Haupteingangstire. Da den Beamten kein Einlass gewahrt wurde, wurde
der Wortlaut folgendermaRen angepasst: ,Offnen Sie die Tlre, ansonsten wird diese mit Zwangsgewalt geéffnet.” Dies
wurde zumindest einmal wiederholt. Den Beamten wurde kein Einlass gewahrt, weshalb die Behdrdenvertreterin Mag.
C F um 20:15 Uhr die zwangsweise Offnung der Eingangstiire mit dem Wortlaut ,Achtung, die Tiire wird nun mit
Zwangsgewalt gedffnet” angekiindigt und angeordnet hat. Das Glas der Eingangstlr wurde in weiterer Folge mittels
Flex (Winkelschleifer) aufgeschnitten. Wahrend der Offnung wurde dann plétzlich die Ture iiber das elektrische
SchlieBsystem gedffnet. Hinter der Haupteingangstiire befanden sich eine Schleuse und eine ebenfalls versperrte
Zwischentlre. Die Beamten des Einsatzkommandos Cobra klingelten und klopften an die zweite verschlossene Tire
und verlangten neuerlich lautstark Einlass. Da die Tur nicht gedffnet wurde, forderte die Behdrdenvertreterin Mag. C F
mit folgendem Wortlaut dazu auf, die Ture zu 6ffnen: ,Achtung, Glucksspielkontrolle der Bezirkshauptmannschaft D,
offnen Sie die Tlre.” Danach wurde die innere Ture freiwillig gedffnet.

Die Haupteingangstliire musste mit Zwangsgewalt durch das Einsatzkommando Cobra gedffnet werden und wurde
beschadigt, da es sich um eine Glasscheibe handelte, welche mit einer Flex aufgebrochen werden musste. Das Schloss
der Zwischentlre (zweite TUre) wurde von der Schlosserei Kalb wahrend der Kontrolle ausgewechselt und drei
Schlussel, sowie der alte Zylinder, an die Behérdenvertreterin tGbergeben.

Ili:  Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerdefihrerin bringt in ihrer MaBnahmenbeschwerde vor, dass die belangte Behdrde bzw. die ihr
zuzurechnenden Organe des Einsatzkommando Cobra am 15.03.2018 die ,gedffnete” Eingangstlire durchgetreten
hatten und dieses Vorgehen unverhaltnismaliig gewesen sei.

Die Amtshandlung wird unter anderem aus folgenden Grinden fir rechtmaRig und verhaltnismaRig erachtet:

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu§ 50 Abs. 4 GSpG wird ausgefihrt (ErlautRV 684 BIgNr 25.
GP 33): ,Die im Abs. 4 statuierten Duldungs- und Mitwirkungspflichten stellen eine wesentliche Voraussetzung einer
effizienten Kontrolle dar und sind aus diesem Grund als VerstofRe gemald 8 52 Abs. 1 Z 5 verwaltungsstrafrechtlich
sanktioniert. Im Vollzug hat sich diese MaRnahme als duRerst wirksam herausgestellt. Mit der Anderung wird
klargestellt, dass die Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Bundesgesetz auch zur AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt. Daher sollen beispielsweise verschlossene Haus- und
Zimmertlren sowie verschlossene Behdltnisse, wie insbesondere auch Gllcksspielautomaten, zum Zwecke der
Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben auch zwangsweise gedffnet werden kénnen. Dabei sind die jeweils
gelindesten noch zum Ziel fiilhrenden Malinahmen anzudrohen und anzuwenden."

Sinn und Zweck einer Kontrolle gemaR§ 50 Abs 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung
ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (vgl VwWGH 10.10.2016, Fr 2016/17/0005). Dieses
Betretungsrecht ist seit der Novelle BGBI | Nr 118/2015 nach dem expliziten Gesetzeswortlaut auch mit Mitteln des
unmittelbaren Zwangs durchsetzbar, sodass verschlossene Haus- oder Zimmertlren gedffnet werden durfen (vgl die
Materialien RV 684 BIgNR 25. GP, S 33).

Die belangte Behdrde hatte auf Grund von Zeugenaussagen den begriindeten Verdacht, dass in den Raumlichkeiten
der Beschwerdefiihrerin Glucksspiel betrieben wird. Bereits im Vorfeld der Kontrolle wurde von den Beamten der
Polizeiinspektion D festgestellt, dass das Lokal gedffnet hatte und in diesem Betrieb herrschte, da mehrere Personen
das Lokal betraten und auch wieder verlieBen. Auf Grund dessen ging die belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass
sich Personen im Lokal befanden und das Lokal gedffnet und in Betrieb war.

Mit der Frage, wie behdrdliches Handeln zu beurteilen ist, das blofl3 aus der Sicht der handelnden Organe und nach
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deren Wissensstand im Zeitpunkt des Handelns gesetzmaRig ist, hat sich der Verfassungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Zulassigkeit von Festnahmen durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes befasst (vgl
zB VfGH 08.03.1977, VfSlg 7987, VfGH 10.06.1977, VfSlg 8045). In diesen Erkenntnissen bringt der
Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck, dass eine Rechtswidrigkeit dann nicht gegeben ist, wenn die Annahme des
Vorliegens der sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen fur das behordliche Einschreiten vertretbar war; dass diese
Beurteilung des Sachverhaltes richtig sein muss, ist nicht erforderlich (vgl VWGH 17.03.1992, 91/05/0172). Im Ubrigen
ist es nicht Voraussetzung fir ein Betreten von Betriebsstatten zu Kontrollzwecken, dass schon vor dem Betreten
feststeht, dass eine Ubertretung des Gliicksspielgesetzes stattgefunden habe. Sinn und Zweck einer Kontrolle ist es,
einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden
(VWGH 18.12.2013, 2013/17/0293; 6.7.2017, Ra 2017/17/0451).

Auf Grund des begriindeten Verdachtes, dass im Lokal der Beschwerdefihrerin ein Glicksspiellokal betrieben wird und
der begrindeten Annahme, dass sich im Lokal Personen befinden, war der Ausspruch des behérdlichen Befehls mit
Befolgungsanspruch zum Offnen der Eingangstiire zum Lokal zur Durchfiihrung einer Gliicksspielkontrolle,
widrigenfalls Zwangsgewalt angewendet werde, jedenfalls vertretbar.

Die Anwendung von Zwangsgewalt zum Offnen der Eingangstiire zum Lokal zur Durchfihrung einer
Glucksspielkontrolle erfolgte aus Sicht der handelnden Organe zum damaligen Zeitpunkt zu Recht. Die einschreitenden
Beamten haben sich eindeutig als Polizisten deklariert (verbal und mit der Aufschrift ,Polizei”). Weiters hat ein
uniformierter Beamter an der oberen Ture des Lokals geklopfte, geklingelt und das Schild mit der Aufschrift
~Bezirkshauptmannschaft D - Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz - GemaR § 50 Abs. 4 Gliicksspielgesetz werden Sie
aufgefordert, den Kontrollorganen das Betreten des Lokals zu ermoglichen und die Tiren zu o6ffnen - Bei
Zuwiderhandlung wird die Turéffnung durch Anwendung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchgesetzt,” in
die Uberwachungskamera des Lokals gehalten. Auch im Kellergeschoss wurde von einem uniformierten Beamten an
der Tur geklingelt und geklopft und ein Schild mit derselben Aufschrift in Richtung Tir gehalten. Es war vor Ort
allerdings keine Uberwachungskamera von aulRen erkennbar. Das Bild der uniformierten Polizeibeamten, welche sich
vor der oberen Eingangstiire befanden, wurde Uber Kameras im Eingangsbereich ins Innere des Lokales Ubertragen
und daher war es fur die Personen im Lokal unmissverstandlich, dass sich Polizeibeamten vor der Tlre befanden.

Die gewaltsame Turoffnung war gemalR§ 50 Abs. 4 GSpG gerechtfertigt, da diese zum Eintritt in das Lokal bzw. zur
Durchfuhrung der Kontrolle nach dem GSpG unerlasslich war. Die einschreitenden Beamten haben zunachst versucht,
ohne Anwendung von Gewalt in die Raumlichkeiten zu gelangen, was jedoch mangels Reaktion des im Lokal
befindlichen Angestellten nicht mdéglich war. Durch das Anbringen zahlreicher Hindernisse, die ein Betreten der
Raumlichkeiten verhindern sollten, wurde in Kauf genommen, dass die erfolgte Gewaltanwendung notwendig wurde.
Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wurde - nachdem der Aufforderung zur Turéffnung nicht entsprochen wurde
- die Austbung der Zwangsgewalt dem Betroffenen angedroht. Auch wurde dem Betroffenen ausreichend Zeit
eingerdaumt der Aufforderung zur Turéffnung (20.10 Uhr: Aufstellung vor dem Lokal - 20:13 Uhr: Aufforderung zur
Taroffnung durch RI Peter sowie Klingeln und Klopfen, 20:14 Uhr: Androhung Zwangsgewalt, 20:15 Uhr: Anordnung
der Zwangsgewalt) zu entsprechen. Der Angestellte hat erst nachdem ein Beamter des Einsatzkommando Cobra mit
Hilfe eines Winkelschleifers die Glasscheibe zerbrochen hatte, Uber das elektrische Schlie3system die
Haupteingangstire gedffnet. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass die Tlre gedffnet war und erst danach
durch das Einsatzkommando Cobra durchgetreten wurde, ist nicht richtig. Die Anwendung von unmittelbarer
Zwangsgewalt war daher nicht rechtswidrig, da§ 50 Abs 4 GSpG die Anwendung von unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt beim Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten Voraussetzung als zulassig erachtet.

Es wurde nur die obere Eingangstlre als geeignete Eintrittsmdglichkeit eingeschatzt, da mehrere Zeugen angaben,
dass sich die Glucksspielgerate im oberen Stock befinden und auch der Eingang sich oben befinden wiirde.

Das Vorgehen der Behdrde war somit auch insgesamt verhaltnismaRig. Die eingesetzten Mittel - Winkelschneider und
Kérperkraft - waren zur Tlroffnung notwendig und verhaltnismaRig.

Die genannten Malnahmen waren zur Durchsetzung der Kontrolle zwingend notwendig.
Die belangte Behdrde stellt daher den

Antrag
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das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen und den Vorlageaufwand,
den Schriftsatzaufwand sowie einen allfalligen Verhandlungsaufwand gemalR Aufwandersatzverordnung dem Bund
zusprechen.”

3. Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt,
Einsichtnahme in die von der belangten Behorde und der Beschwerdefihrerin vorgelegten Videos, sowie Einvernahme
der Zeugen Mag. C F (Leiterin der Amtshandlung, BH D), Rl C P (Pl D) und Beamter mit der Dienstnummer XXX (EKO-
Cobra).

4. Folgender Sachverhalt steht fest:
Am 15.03.2018 war die Beschwerdefthrerin Untermieterin und Betreiberin des Lokals in der Mstral3e, D, Erdgeschoss.

Am 15.03.2018 wurde durch die Bezirkshauptmannschaft D in Zusammenarbeit mit der Polizeiinspektion D
(nachfolgend: Pl D) und dem Einsatzkommando Cobra in diesem Lokal eine Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz
durchgefuhrt.

Die Glucksspielkontrolle hat um 20.10 Uhr begonnen.

Bereits im Vorfeld der Kontrolle wurde von den Beamten der Pl D festgestellt, dass das Lokal gedffnet hatte und in
diesem Betrieb herrschte, da mehrere Personen das Lokal betraten und auch wieder verliel3en.

Ein Polizeibeamter hielt ein Schild, auf dem die Glicksspielkontrolle angekindigt wurde, in Richtung der im Turbereich
des Lokals angebrachten Videouberwachungskamera. Danach klopfte er an der Eingangsture und schrie: ,Polizei,
aufmachen!”. Nachdem nicht gedffnet wurde, wurde erneut angeklopft. Das Schild wurde erneut in die Richtung der
Videolberwachungskamera gehalten. Die Einsatzleiterin der Bezirkshauptmannschaft rief durch das Megaphon:
LAchtung, Bezirkshauptmannschaft D, dies ist eine Gliicksspielkontrolle! Achtung: Offnen Sie die Ture!”. Nach wenigen
Sekunden wiederholte die Einsatzleiterin die Aufforderung: ,Achtung, 6ffnen Sie die Tlre, ansonsten wird die Ture mit
Zwangsgewalt gedffnet!”. Der Polizist klopfte erneut an der Eingangstire. Danach ldutete der Polizist an der Klingel.
Darauf kindigte die Einsatzleiterin, weiterhin mit Megaphon, an: ,Achtung, die Tdre wird jetzt mit Zwangsgewalt
geoffnet!”. Daraufhin ging ein Cobra-Beamter zur Ture und klopfte erneut an. Ein anderer Cobra-Beamter startete eine
Motorflex, wahrend ein anderer im Vorarlberger Dialekt schrie: ,Polizei, ufmacha!” (aufmachen!). Daraufhin schnitt ein
Cobra-Beamter mit dieser Motorflex einen Schnitt in den oberen Teil der aus Sicherheitsglas bestehenden

Eingangsture.

Die Ture war so konstruiert, dass diese von der Theke mittels elektrischen Taster getffnet wurde (darauf ertdnte ein
Surren), worauf die Person, die eintreten wollte, gegen die Ture driicken musste. Zu diesem Zweck war an der Tlre am
(von aulRen gesehen) rechten Rand eine von oben bis unten reichende metallene Stange montiert. Es handelte sich um
eine Glastur aus Sicherheitsglas mit einem metallenen Rahmen.

Ein anderer Cobra-Beamter als der, welcher die Motorflex bediente, driickte an der Stange, wahrenddessen von einem
Lokalangestellten der TurschlieBmechanismus betatigt wurde und sich die Ture dadurch 6ffnete. Der Cobra-Beamte,
der zundchst gewartet hatte, ob sich die Tur 6ffnet, lie} dann die Stange aus, worauf die Ture zuzufallen drohte. Der
Cobra-Beamte ging einen Schritt nach links, und trat, bevor die Ture ganz zufiel, mit dem FuB in die Glasscheibe und
schlug mit der Hand die Glasscheibe ein, sodass diese an zwei Stellen gleichzeitig zerschlagen wurde. Der Ful? befand
sich beim Einschlagen bzw Eintreten weit Gber dem unteren Ende des Metallrahmens der Ture.

Es ware zeitlich moglich gewesen, die Tlre an der Stange zu stoppen, bevor sie zugefallen ist. Der Cobra-Beamte hatte
die TuUre auch von der urspringlichen Position an der Stange stoppen kdnnen, ebenso in der neuen Position durch
Stoppen der Ture mit dem FuR am unteren metallenen Turrahmen.

Die Glasscheibe zersplitterte in unzahlige Scherben (Sicherheitsglas, das aus Sicherheitsgriinden stark zersplittert). Bis
zu dem Zeitpunkt, an dem der Cobra-Beamte die Glasscheibe einschlug bzw eintrat, befand sich zwar ein Schnitt
(durch die Motorflex) im oberen Teil der Glasscheibe, die Glasscheibe war ansonsten jedoch intakt.

5. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der unter Punkt 3. angefuhrten Beweismittel wie folgt angenommen:

Aus den vorgelegten Videoaufnahmen ist die Vorgehensweise beim Offnen bzw Eintreten der Ture klar und deutlich
erkennbar. Daflr, dass einige dieser Videoaufnahmen manipuliert worden waren, gibt es keinen Anhaltspunkt.



Das Landesverwaltungsgericht folgt diesen Videoaufnahmen, da die Zeugenaussagen erst geraume Zeit nach dem
Vorfall getatigt wurden und mit den Videos nicht in Einklang zu bringen sind.

Der Zeuge RI C P gab an, Beamte des Einsatzkommandos Cobra hatten einen Winkelschneider an der Ture angesetzt.
Die Glasscheibe sei zugleich in mehrere Stlicke zerborsten.

Demgegenuber ist aus den Videoaufzeichnungen nicht erkennbar, dass gleichzeitig mit dem Schnitt in die Glasscheibe
diese in mehrere Stiicke zerborsten ware. Der Berstungseffekt trat erst dann ein, als der Cobra-Beamte die Ture
eintrat. Bis zum Zeitpunkt, an dem der Cobra-Beamte mit der Hand bzw mit dem Bein die Glasscheibe durchbrochen
hat, ist diese noch nicht zerborsten.

Der Cobra-Beamte mit der Dienstnummer XXX gab an, er sei der Beamte gewesen, welcher die Glastire durchbrochen
habe. (Dazu muss noch gesagt werden, dass dem Beamten unmittelbar vor der Zeugenaussage die von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Videos vorgespielt wurden).

Uber Frage, ab welchem Zeitpunkt der Zeuge gehért habe, dass die Tir bereits gedffnet sei, gab er an, er habe ein
surrendes Gerausch gehort. Er hatte gedacht, dass dies der SchlieBmechanismus sei. Er habe die Tur mit der linken
Hand aufgedruckt. Er habe die Ture leicht aufgedruickt und habe hineinschauen wollen. In diesem Moment sei die Tulre
wieder zuriickgekommen. In weiterer Folge sei die Intention gewesen, die Ture mit dem FuR zu 6ffnen, damit er seine
Hande frei habe. Aufgrund des Schnittes im Glas sei die Ture durch die BerUhrung mit dem Ful3 in sich
zusammengebrochen. Die Tlre sei aus ESG-Glas gewesen. Ein solches Glas zerbreche, sobald es beschadigt sei. Es
handle sich hierbei um eine Sicherheitsbestimmung. Er habe nicht beabsichtigt, durch die Ture durchzulaufen. Eine

solche Vorgehensweise sei mit Verletzungen verbunden. Er habe an der Hand einen Schnitt gehabt.

Es kann nicht nachvollzogen werden, warum der Cobra-Beamte die Tire mit dem Ful3 6ffnen wollte, damit er seine
Hande frei habe, hat er doch die Tire nicht nur mit dem Ful3 eingetreten, sondern auch mit der Hand eingeschlagen.
Daraus resultiert vermutlich auch der Schnitt, den sich der Cobra-Beamte nach eigenen Angaben an der Hand

zugezogen hat.

Die Einsatzleiterin Mag. C F konnte zum maf3geblichen Geschehen keine der Aufklarung dienende Aussage machen. Sie
gab an, die Beamten des Einsatzkommandos Cobra hatten mittels Flex das Glas der Ture eingeschnitten. Das Weitere
habe sie dann nicht so genau gesehen.

Dass die Beschwerdefuhrerin Untermieterin und Betreiberin des Lokals war, ergibt sich aus dem
Beschwerdevorbringen sowie dem Untermietvertrag, abgeschlossen zwischen der S H GmbH und der
Beschwerdefiihrerin, samt Mitteilung Uber die Vergeblhrung. Laut diesem Mietvertrag beginnt das Mietverhaltnis am
01.03.2018 und endet am 31.12.2018. Zwar hat die belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift mit naherer Begrindung
ausgefuhrt, dass sie zum Zeitpunkt der Kontrolle davon ausgegangen sei, dass die S H GmbH als Hauptmieterin
Verflgungsberechtigte und Lokalbetreiberin gewesen sei, und der Untermietvertrag nur zum Schein vorgelegt worden
sei. Jedoch hat sie die Aktivlegitimation der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. Auch sind beim Verwaltungsgericht
keine Zweifel an der Echtheit und Richtigkeit des Mietvertrages entstanden.

6. Gemal’ Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Das Eintreten einer Tlre bzw das Einschlagen derselben mit den Beinen bzw mit der Hand stellt eine Austbung
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

Die Beschwerdefthrerin war zum Kontrollzeitpunkt Untermieterin und Lokalbetreiberin und daher als solche
aktivlegitimiert.

Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin ist somit zuldssig.

7. GemaR 8 50 Abs 4 GSpG sind die Behdérden gemald 8 50 Abs 1 leg cit (die Bezirksverwaltungsbehérden bzw die
Landespolizeidirektion) und die in 8 50 Abs 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
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untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist. Die Behérde
nach Abs 1 und die in Abs 2 und 3 genannten Organe sind ermdichtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.

Der Einsatz von Zwangsgewalt wurde sowohl angedroht als auch angekindigt.

Laut Helm in Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die MaRnahmenbeschwerde?, S 90, ist das in§ 29 SPG ausdricklich normierte
VerhaltnismaRigkeitsprinzip auch aulRerhalb des sicherheitspolizeilichen Bereichs Bestandteil der &sterreichischen
Rechtsordnung.

Daher ist zu prifen, ob sich die belangte Behérde bzw die Polizeibeamten, deren Verhalten ihr zuzurechnen ist, beim
Eindringen in das Lokal verhaltnismaBig verhalten haben, sprich, ob es notwendig war, die Ture einzuschlagen sowie

einzutreten.

Die Ture war, als die Glasscheibe eingetreten bzw eingeschlagen wurde, noch nicht erneut ins Schloss gefallen, sodass
es eine Moglichkeit gab, ins Lokal zu kommen, indem die Ture auf andere (nicht beschadigende) Weise offengehalten
wird. So ist auf dem Video eindeutig erkennbar, dass der Cobra-Beamte die Stange wieder los liel3, bevor er das Lokal
betrat. Es war somit nicht etwa der Fall, dass er den Kontakt mit der Tiire verloren hatte. Zudem bestand die Tlre nicht
ausschlieBlich aus der Glasscheibe, sondern, wie Ublich, auch aus einem Metallrahmen in FuRhohe. Das
Verwaltungsgericht kann nicht erkennen, warum der Cobra-Beamte, wenn er die Ture mit dem FuR offenhalten hatte
wollen, nicht diesen Metallrahmen benutzt hat, um mit dem FuRR dagegen zu stoppen. Dies ware auch schneller
gegangen, hatte er dazu doch das Bein nicht heben missen. Aus dem Video ist eindeutig erkennbar, das der Ful3 weit
Uber dem unteren Ende dieses Metallrahmens war, als die Ture eingetreten wurde. Durch das Heben des Ful3es ist
sogar noch ein Zeitverlust entstanden.

Zufallende Glastiren werden Ublicherweise an einem Rahmen gestoppt, schon aufgrund der Verletzungsgefahr beim
Eintreten und Einschlagen der Ture, die auch bei einem Sicherheitsglas nicht ganzlich beseitigt wird. Das Einschlagen
der TuUre hat tatsachlich offenbar zu einer Verletzung des Cobra-Beamten selbst gefiihrt. Hier kommt dazu, dass die
Tlre, entgegen den Aussagen, nicht lediglich mit dem FuR durchschlagen worden ist, sondern gleichzeitig oben auch
noch mit der Hand.

Glas (auch Sicherheitsglas) zersplittert, wenn man dagegen tritt bzw dagegen schlagt. Somit gibt der Widerstand dieses
Materials nach. Den Widerstand einer zufallenden Ture wird man nicht damit Uberwinden, indem man sie an der
Glasscheibe stoppt, sondern eher damit, wenn man sie mit dem FuR am Metallrahmen stoppt. Sobald die Glasscheibe
zersplittert, ware namlich ein Offenhalten der Tire durch Dagegentreten eher schwierig, und die Ture kdnnte leicht
dennoch ins Schloss fallen. Beim Stoppen am Metallrahmen besteht diese Gefahr nicht.

Ein Eintreten bzw Einschlagen einer Glasscheibe ware nur dann ein adaquates Mittel, um in einen Raum einzudringen,
wenn es ansonsten nicht moglich ware, weil die Tlre etwa bereits wieder ins Schloss zurlickgefallen ware. Das MaR
der VerhaltnismaRigkeit wird jedoch Uberschritten, wenn versucht wird, das Zufallen einer Tire dadurch zu
verhindern, indem man gegen das Glas tritt und nicht beschadigungsfrei gegen den Rahmen.

Hier kommt noch dazu, dass der Cobra-Beamte extra einen Schritt nach links machte, um das Zufallen der Ture zu
verhindern. Diesen Schritt hatte es jedoch nicht gebraucht, der Cobra-Beamte hatte von seiner Position aus die Ture
mit der linken Hand auch an der Stange stoppen kdnnen. Es war somit eben nicht der Fall, dass der Cobra-Beamte,
weil es ihm zu schnell gegangen ware, eine falsche Reaktion gesetzt hatte, er hat diese Vorgehensweise offenbar
gezielt herbeigefiihrt. Schon aus einer ex-Ante Betrachtung war die Verhaltensweise unverhaltnismaRig.

Die Stange reichte von oben bis unten, es hatte somit genlgt, mit der Hand in irgendeiner Position mit dieser Stange
die TUr zu stoppen, ohne dass es einer Auf- bzw Abbewegung der Hand bedurft hatte. Aufgrund der Konstruktion ware
es auch moglich gewesen, die TUre nicht nur mit der Hand, sondern auch mit dem Arm oder mit dem Rumpf an der
Stange zu berthren und somit zu verhindern, dass diese zufallen wirde.

Auch ist zu bedenken, dass die Tir von dem Angestellten gedffnet wurde. Es gibt keine Anhaltspunkte dahingehend,
dass die Ture, ware sie tatsachlich zugefallen, nicht unverziglich erneut gedffnet worden ware, wenn erneut geklingelt
worden ware.

Die Unverhaltnismaligkeit ergibt sich auch dadurch, da durch die Glasscherben Verletzungen fir andere Personen
entstehen konnten. So hat die belangte Behérde laut einem Aktenvermerk die Hausverwaltung des gegenstandlichen
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Objektes am folgenden Tag telefonisch informiert, dass im Durchgang eine groBe Anzahl an Scherben liegt. Diese
Scherben hatten sich ertbrigt, ware die Ture auf andere Weise offen gehalten worden.

Wenn die belangte Behorde vorbringt, das Glas ware bei der Berlhrung der Ture in sich zusammengebrochen, so ist
auf dem Video erkennbar, dass das Glas noch nicht zersplittert war, als die Ture zuerst auf Gblichem Wege einen Spalt
aufgedruckt wurde. Ein Berthren des Glases selber ware Uberhaupt nicht nétig gewesen. In der Regel berthrt man das
Glas einer Glasscheibe einer Tur nicht, wenn man auf herkémmlichem Weg durch die Tire geht.

Da das Durchtreten bzw das Durchschlagen der Glasscheibe der Ture nicht verhaltnismaRig war, war der Beschwerde
stattzugeben. Auf das sonstige Beschwerdevorbringen war daher nicht mehr einzugehen.

8. Gemald 8 35 Abs 1 VWGVG hat die im Verfahren tber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Die Hohe des Aufwandersatzes richtet sich dabei nach der VwG-

Aufwandersatzverordnung.

Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdeflhrerin obsiegende Partei (vgl8 35 Abs 2 VwWGVG). Die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist der Bezirkshauptmannschaft D als
belangter Behorde zuzurechnen. Die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wurde im Vollzugsbereich des GSpG gesetzt, sodass der Bund zur Kostentragung verpflichtet ist.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zuspruch einer BeteiligtengebtUhr gemafl8 26 VwWGVG iVm den Bestimmungen
des GebAG ist abzuweisen, da diese nicht zu Beweiszwecken vernommen wurde.

9. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Ob eine MaBnahme verhaltnismaRig war oder nicht, unterliegt der Einzelfallbeurteilung,
welche keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darstellt.
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