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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMT vom 11.10.2018, GZ P1479661/2-HPA/2018, betreffend
Wohnkostenbeihilfe nach dem Heeresgebuhrengesetz (HGG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs 2 VWGVGiVm § 32 Abs 3 HGG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) beantragte mit dem mit 30.05.2018 datierten Fragebogen die
Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fir die im Spruch angefihrte Genossenschaftwohnung. Von der bP wurde darin
angegeben, Mieter in dieser Wohnung zu sein und dafir monatliche Wohnkosten in H6he von €

628,12 an den Vermieter zu bezahlen.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behdrde) wurde nach einem
Ermittlungsverfahren der Behorde bei dem von der bP weitere Unterlagen (Lohnbestatigung, EVN Vertrage,
Wohnungsnutzungsvertrag, Mietvertrag fur PKW-Einstellplatz) vorgelegt bzw. Auskinfte erteilt wurden, der bP
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Wohnkosten iHv € 414,91 pro Monat zuerkannt. Der Antrag auf Zuerkennung von Kosten fir Mietkosten der Garage

und Strom wurde abgewiesen.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die beantragten Kosten fur Strom und Mietkosten der
Garage nicht im 8 31 Abs 3 HGG erfasst und daher nicht abgegolten hatten werden kénnten. Bei der Berechnung des
malgeblichen Nettoeinkommens kam die Behorde auf Basis der Angaben der bP auf eine Bemessungsgrundlage von
€

1.383,02.

Da die nachgewiesenen Wohnkosten von € 465,39 zuziglich des Grundgebihrenpauschbetrages von € 17,88 in
Summe € 483,28 betriigen und dies mehr als 30vH der Bemessungsgrundlage sei, kdnnte eine Wohnkostenbeihilfe nur
iHv € 414,91 (das seien 30vH) zugesprochen werden.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 22.10.2018) richtete sich die am 07.11.2018 bei der belangten Behorde
abgegebene Beschwerde der bP, die im Wesentlichen damit begriindet ist, dass die zuerkannte Wohnkostenbeihilfe
gering sei.

4. Mit Schreiben vom 20.11.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu

Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hauptmieterin der verfahrensgegenstandlichen Wohnung ist seit 01.12.2016 die bP. Diese hat am 30.05.2018 ihren
Einberufungsbefehl fur den 01.10.2018 erhalten.

Sie lebt in dieser Wohnung in keinem gemeinsamen Haushalt mit einer anderen Person und hat auch keinen Antrag
auf Familien- oder Partnerunterhalt gestellt.

Die bP hat monatliche Wohnkosten iHv € 628,12 (Mietkosten fir Genossenschaftswohnung € 465,39, , Kosten fur
Warmelieferung € 60,-, Warmwasser € 25,- und Strom € 37,- Mietkosten flir Garagenplatz €

40,73) geltend gemacht.

Sie verdiente die letzten drei Monate vor dem Einrtickungstermin €
1182,07 netto im Monat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten. Die bP ist weder dem von der Behorde festgestellten Sachverhalt noch den
rechtlichen Ausfihrungen entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaRR8 7 Abs 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein
Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27,
K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
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angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdrucklich in der Beschwerde geltend
gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 8 27, K3).

Das Verwaltungsgericht hat gemaR8 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht.

Gemal § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 GRC entgegenstehen.

GemalB der Rechtsprechung des EGMR zu Art 6 EMRK kann eine miundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fur die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe einschldgigen Bestimmungen des Heeresgeblihrengesetz - HGG 2001
lauten (Auszug;

Hervorhebungen durch das BVwWG):
"Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. [...]

@2 1[.]
(3) Als Kosten fur die Beibehaltung der eigenen Wohnung gelten

1.-alle Arten eines Entgeltes fir die BenUtzung der Wohnung samt dem nach§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung
entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben,

2.-allfallige zusatzliche Leistungen (Pauschale) fur die als Bestandteil des jeweiligen Rechtsverhaltnisses mit dem Recht
zur Wohnungsbenutzung verbundene Berechtigung zur Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen,

3.-Riickzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und
4.-ein Grundgebuhrenpauschbetrag in der Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes.
Ausmald

8§ 32. (1) Anspruchsberechtigten, die Anspruch auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt fir Personen haben, mit
denen sie im gemeinsamen Haushalt leben, gebuhrt die Wohnkostenbeihilfe bis zur Héhe von 20 vH der

Bemessungsgrundlage fur den Familienunterhalt.

(2) Verfugt der Ehegatte oder eingetragene Partner des Anspruchsberechtigten tber eigene Einklnfte, so vermindert
sich der Anspruch nach Abs. 1 um jenen Betrag, um den diese Einkunfte monatlich den nach 8 26 Abs. 5 des
Pensionsgesetzes 1965 (PG. 1965), BGBI. Nr. 340, geblhrenden Mindestsatz Ubersteigen. Bei einem Einkommen aus
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nichtselbsténdiger Arbeit ist dabei zu diesem Mindestsatz ein Zwolftel des jahrlichen Pauschbetrages fur
Werbungskosten nach§ 16 Abs. 3 EStG 1988 hinzuzurechnen. Als Einklnfte des Ehegatten oder eingetragenen
Partners gelten die Einkunftsarten nach 8 17 Abs. 5 PG. 1965.

(3) Anspruchsberechtigten, die keinen Anspruch auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt fir Personen, mit denen
sie im gemeinsamen Haushalt leben, oder Uberhaupt keinen Anspruch auf solche Geldleistungen haben, gebihrt die
Wohnkostenbeihilfe bis zur Hohe von 30 vH jener Bemessungsgrundlage, die fur sie im Falle eines Anspruches auf
Familienunterhalt oder Partnerunterhalt maligeblich ist oder ware. Familienunterhalt, Partnerunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe diirfen jedoch insgesamt diese Bemessungsgrundlage nicht Gbersteigen."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Gegenstand der Beschwerde ist die Frage der RechtmaRigkeit der zuerkannten Hohe der Wohnkostenbeihilfe
nach 8 31 HGG. Die bP vermeint, dass diese mit € 414,91 viel zu gering berechnet worden sei, da ihr tatsachlicher
Wohnkostenaufwand € 628,12 im Monat betrage. Die Heranziehung des Einkommens der letzten drei Monate vor dem
Einrticken als Bemessungsgrundlage anstatt ihres Soldes als Grundwehrdiener sei nicht nachvollziehbar.

3.3.2. Hinsichtlich der Einbeziehung diverser Nebenkosten hat der Gesetzgeber in den Erlduterungen zum HGG 2001,
BGBI 1 2001/31, 357 BIgNR XXI.GP RV, 47f ausgefuhrt:

"Im Rahmen des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wurden die Anspruchsvoraussetzungen fur die
Erlangung einer Wohnkostenbeihilfe speziell mit dem Ziel eines Ausschlusses missbrauchlicher Manipulationen
abgedndert. Die nunmehrigen Regelungsinhalte haben sich in der nunmehr fast funfjahrigen Vollziehungspraxis im
Wesentlichen bewahrt und insbesondere auch zu einer erheblichen Steigerung der "sozialen Treffsicherheit" der
gegenstandlichen Sozialleistung gefuhrt. Diese Inhalte sollen daher grundsatzlich unverandert bleiben.

[..]1 Zur Vermeidung vereinzelt aufgetretener Zweifelsfragen soll, klinftig ausdricklich vorgesehen werden dass im
Rahmen der zu ersetzenden Kosten fiir die Beibehaltung der Wohnung samtliche im§ 15 Abs. 1 MRG normierten
Kostenfaktoren berticksichtigt werden (§ 31 Abs.3Z 1).

Die derzeitige Bestimmung, wonach auch Grundgebihren von Strom und Gas sowie Fernsprechgrundgebihren im
Rahmen der Wohnkostenbeihilfe abzugelten sind (§ 33 Abs. 3 Z 4 HGG 1992), hat in der Vollziehungspraxis haufig zu
sachlich kaum gerechtfertigten Ergebnissen gefuhrt. Die von den verschiedenen Energieversorgungsunternehmen
angewendeten Abrechnungssysteme bedingen namlich in vielen Fallen bei ahnlichem Energieverbrauch
Grundgebihren in vollig unterschiedlicher Hohe. Andere Grundgeblhren fir die Energieversorgung, wie
beispielsweise jene fiir Fernwarme, sind wiederum von der gegenstandlichen Regelung Gberhaupt nicht erfasst. Im
Ubrigen entstand in der langjihrigen Vollziehungspraxis bei der konkreten Ermittlung dieser Anspriiche sowohl fiir den
nachweispflichtigen Anspruchsberechtigten als auch fir die Behérde ein erheblicher Verwaltungsaufwand. Im
vorliegenden Entwurf ist daher die Normierung eines einheitlichen "Grundgebihrenpauschbetrages" zur pauschalen
Abgeltung der Grundgebihren oder vergleichbarer Gebihren fir die Nutzung von Energie bzw. von
Fernsprecheinrichtungen ins Auge gefasst. [...] "

Zur Deckelung der Wohnkostenbeihilfe mit 30vH der Bemessungsgrundlage fir den Familienunterhalt im§ 32 Abs 3
HGG finden sich keine Ausfiihrungen in den Erlduterungen jedoch ist der Gesetzestext diesbezlglich eindeutig.

3.3.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass keine Falschberechnung der Bemessungsgrundlage vorliegt, diese
ist nach den Bestimmungen flr den Familien- und Partnerunterhalt zu berechnen (§ 26 HGG), was die belangte
Behorde mit ihrem pauschalen Hinweis auf das 5. Hauptstliick des HGG 2001 aber nicht prazise genug zum Ausdruck
gebracht hat. So ist der Aufstellung der Betrdge nur durch Rickrechnung zu entnehmen, dass sie den Zuschlag von 17
vH gemal3 § 26 Abs 5 Z 4 HGG herangezogen hat und musste sich die bP die entsprechenden Rechtsgrundlagen aus
dem gesamten Hauptstiick zusammensuchen, weil keine klare Subsumierung erfolgt ist, welche konkrete gesetzliche
Bestimmung auf ihren Fall angewendet, sondern diese nur pauschal und nicht individualisiert auf den Einzelfall
dargestellt wurden.

So verwundert es auch nicht, dass die bP den Zusammenhang zwischen ihrem Nettomonatsbezug der letzten drei
Monate vor der Einberufung, der die Basis fur die Bemessungsgrundlage darstellt, und der Begrenzung der Hohe der
Wohnkostenbeihilfe nicht erkennen konnte, wenngleich die belangte Behtdrde gemal3 § 32 Abs 3 HGG auch hier zu
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Recht die Wohnkostenbeihilfe mit 30 % (=30vH) der Bemessungsgrundlage flr den Familienunterhalt und damit mit €
414,91 korrekt errechnet hat.

Eine Zuerkennung eines hoheren Betrages als der 30 % der Bemessungsgrundlage hat der Gesetzgeber mit der
Regelung des 8 32 Abs 3 HGG ausdrucklich ausgeschlossen, weil es ihm erkennbar nicht darum ging, der bP die
kompletten Wohnkosten zu ersetzen, sondern nur eine "Beihilfe" zu den Wohnkosten zu leisten damit die bP mit
dieser und ihrem Sold die Wohnung nicht verliert. Eine Abgeltung der laufenden Energiekosten Uber die
Grundgebuhren(pauschale) hinaus (vgl. 8 31 Abs 3 Z 4 HGG), war ebenso wie jene eines Garagenplatzes nie intendiert,
was auch damit im Zusammenhang steht, dass der bP von Amts wegen eine Unterkunft wahrend der Ableistung ihres
Grundwehrdienstes zur Verfigung zu stellen ist.

Der Zweck der Wohnkostenbeihilfe liegt darin, dem Prasenzdienst(Zivildienst-)leistenden die Beibehaltung seiner
Wohnung wahrend der Dauer des Dienstes zu sichern, ihn also davor zu bewahren, dass er seiner Wohnung deshalb
verlustig geht, weil er mangels eines Einkommens wahrend der Leistung des betreffenden Dienstes das fur die
Wohnung zu entrichtende Entgelt nicht aufbringen kann (Hinweis E vom 14. November 1995, 93/11/0216, mwN; VwWGH
09.02.2015, 2013/11/0096).

3.3.4. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
Grundsatzentscheidung des VwGH und die klaren Ausfibhrungen im§ 32 Abs 3 HGG zur Hoéchstgrenze der
Wohnkostenbeihilfe wird verwiesen.
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