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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. am XXXX, vertreten durch: XXXX, in XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX, vom 09.08.2017, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte
Behorde oder SVA), vom 09.08.2017, GZ: XXXX, wurde gemald § 194 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
(GSVG) in Verbindung mit § 410 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), jeweils in den geltenden
Fassungen, festgestellt, dass Frau XXXX, geb. am XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) seit 01.0.2005
bis laufend der Option "Sonderklasse- Geldleistungsberechtigung" gemal §§ 85a Abs. 1 Z 1 iVm 9 Abs. 2 und Abs. 3
GSVG unterliegt (Spruchpunkt 1.). Die BF ist unter Berucksichtigung der dreijahrigen Verjahrungsfrist nach § 40 Abs. 1
GSVG iVm 88 85a Abs. 1 iVm § 25 Abs. 3 lit. a der Satzung 2013 bzw. § 33 Abs. 3 lit. a der Satzung 2017 der SVA
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verpflichtet, fur den Zeitraum ab 01.07.2014 folgende monatliche Optionsbeitrdge zu entrichten: 01.07.2014 bis
31.12.2014 75,97 €, 01.01.2015 bis 31.12.2015 78,02 €, 01.01.2016 bis 31.12.2016 79,89€, 01.01.2017 bis laufend 81,81
€ (Spruchpunkt 2.).

Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter der BF fristgerecht Beschwerde. In dieser fihrt dieser
aus, dass die Beschwerdefuhrerin seit dem Jahr 1973 bei der Gebietskrankenkasse krankenversichert sei, wobei es sich
dabei um eine Vollversicherung handle. Die Beitrdge zur SVA seien deshalb zu bezahlen gewesen, da die
Beschwerdefiihrerin seit 1988 eine Witwenpension von ihrem verstorbenen Ehegatten, der ein Unternehmer gewesen
sei, erhalte. Leistungen fur die Beschwerdefiihrerin waren von der SVA niemals erbracht worden. Der gegenstandliche
Bescheid grinde sich auf dem Antrag vom 03.12.2004, der unbestrittener MaBen von der Beschwerdeflhrerin
unterschrieben worden sei. Der Grund daflr jedoch sei jedoch gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin eine Zusatz
Versicherung bei der XXXX Versicherung gehabt habe und aus dem sogenannten "Osterreich Tarif' der XXXX
Versicherung raus hatte wollen. Der zustandige Mitarbeiter der XXXX Versicherung hatte ihr sohin den Antrag vom
03.12.2004 vorgelegt und sei die Beschwerdefiihrerin der Meinung gewesen, dass sich damit eine Anderung im Tarif
der Zusatzversicherung ergebe. Die Beschwerdefiihrerin hatte keinerlei Interesse daran gehabt, aus der
Sachversicherung der SVA auszusteigen und einen héheren Beitrag zu bezahlen, und ware bei entsprechend héheren
Vorschreibungen allenfalls im Jahr 2005 der Beschwerdefiihrerin sofort aufgefallen, dass hier ein Irrtum des
Mitarbeiters der XXXX Versicherung vorgelegen ware. Vorschreibungen der belangten Behdrde seien jedoch bis
01.08.2017 nicht erfolgt und die Beschwerdefihrerin hatte daher den Irrtum auch nicht aufkldaren kénnen. Zum
Sachverhalt sei weiters festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin Anfang Juni 2017 in der Landesstelle der SVA dem
zustandigen Sachbearbeiter mitgeteilt hatte, dass es Probleme mit der Abrechnung Uber die XXXX Versicherung gebe
und hatte weiters mitgeteilt, dass die SVA aufgrund eines REHA Aufenthaltes nichts zu bezahlen héatte, da Uber die
XXXX Versicherung und die GKK die Abrechnung erfolge. Bei diesem Besuch sei vom Mitarbeiter der SVA der
gewerblichen Wirtschaft der Beschwerdefihrerin wiederum der Antrag "Optionen der Krankenversicherung" vorgelegt
worden. Dieser Antrag sei nicht unterfertigt worden. Mit Schreiben vom 08.06.2015 ware der Beschwerdeflhrerin von
der SVA mitgeteilt worden, dass sie nunmehr ab 01.07.2017 in der Option "Sonderklasse-Geldleistungsberechtigung"
eingestuft sei und ware daraufhin von der Beschwerdefiihrerin sofort ein entsprechender Einspruch erhoben worden.
Ausdrucklich werde festgehalten, dass der bekampfte Bescheid auf den Antrag vom 03.12.2004 grinde, auf der
anderen Seite jedoch am 08.06.2017 der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt worden, dass sie ab 1. Juli 2017 in die Option
"Sonderklasse-Geldleistungsberechtigung" gewechselt habe. Es sei somit die Begriindung des bekampften Bescheides
als unschlissig anzusehen und werde Aktenwidrigkeit eingewendet. Ausdricklich werde festgehalten, dass weder im
Jahr 2004, noch im Jahr 2017 die Beschwerdefiihrerin beabsichtigt hatte, einen Wechsel der Versicherungsklasse zu
beantragen, bzw. eine Option in welcher Form auch immer wahrzunehmen.

Die belangte Behorde legte am 10.10.2017 die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor
und wurden diese der Gerichtsabteilung G302 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 05.01.2005 langte bei der SVA per Fax der Antrag auf die Option "Sonderklasse - Geldleistungsberechtigung" ein.
Als Absender ist auf dem Fax die Privatversicherung XXXX ersichtlich. Der Antrag ist mit 03.12.2004 datiert und mit dem
Namen XXXX unterzeichnet.

Seit 01.02.2005 bis zur Bescheiderlassung wurden der BF keine Zusatzbeitrage fir die gewahlte Option vorgeschrieben,
wobei der Grund fUr das Unterbleiben der Vorschreibung nicht mehr nachvollziehbar ist.

Anlasslich einer personlichen Vorsprache in der Kundenzone der SVA am 01.06.2017 wurde festgestellt, dass ein
Optionsantrag vom 05.01.2005 vorliegt.

Eine Austritterklarung liegt nicht vor.

Anlasslich einer personlichen Vorsprache am 20.06.2017 gab die BF an, dass ihr nicht bewusst gewesen sei, dass sie im
Jahr 2005 einen Optionsantrag gestellt habe. Warum die XXXX Versicherung in ihrem Namen einen solchen Antrag an
die SVA weiterleitete, sei fur sie nicht mehr nachvollziehbar. Es wurde vereinbart, dass sie sich bei der XXXX



Versicherung um eine Klarung bemuihe und mit der Bescheiderstellung zugewartet wird. Bis zur Bescheiderlassung
wurden von der BF keine anderslautenden Unterlagen vorgelegt.

Auch im Beschwerdeverfahren wurden keine Unterlagen vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhdltnisse. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als
hinreichend, um den mal3geblichen Sachverhalt festzustellen.

Aus den angefihrten Grunden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem
gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
3.2. Optionsmaoglichkeit fur Sachleistungsberechtigte (85a Abs. 1 GSVG)

Versicherte, die auf Grund gesamtvertraglicher und satzungsmaRiger Regelungen Anspruch auf Sachleistungen nach 8§
85 Abs. 3 erster Satz haben, sind nach Z 1 leg. cit., soweit die Satzung dies vorsieht, berechtigt, tiber Antrag gegen
Entrichtung eines Zusatzbeitrages nach Geldleistungen nach 8 96 Abs. 2 (Anstaltspflege auf der Sonderklasse) in
Anspruch zu nehmen. Die Hohe des jeweiligen Zusatzbeitrages Ist unter Bedachtnahme auf das Leistungsaufkommen
und die finanzielle Leistungsfahigkeit des Versicherungstragers durch die Satzung festzusetzen. Fir Beginn und Ende
dieser Berechtigung gilt 8 9 Abs. 2 und 3 mit der Mal3gabe, dass eine Erkldarung im Sinne des 8 9 Abs. 3 Z 1 vom
Versicherten friihestens zum Ende des auf den Beginn der Berechtigung folgenden Kalenderjahres und im Ubrigen
jeweils zum Ende des Kalenderjahres wirksam abgegeben werden kann.

Beginn und Ende der Option (9 Abs. 2 und 3 GSVG)

Die Zusatzversicherung beginnt gemall Abs. 2 erster Satz mit dem auf den Antrag folgenden Monatsersten. Die
Zusatzversicherung endet gemal3 Abs. 3, auBler mit dem Wegfall der Voraussetzungen, 1. mit dem Ende des
Kalendermonates, in dem der Versicherte seinen Austritt erklart hat, 2. durch Ausschluss nach § 11, in allen Fallen
jedoch spatestens mit dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung nach 8 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 7, Abs. 4 und 5 sowie
8 14c Abs. 2 und 8 14d Abs. 2.

Feststellungsverjahrung der Beitrage (40 Abs. 1 GSVG)

Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben iber das Versicherungsverhéltnis
bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhdltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehoriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hiervon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechtes Gber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.
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Falligkeit (8 35 Abs. 1 GSVG)

Die Beitrage sind, sofern im Folgenden nichts Anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates fallig, fur
den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrdge an den
Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Solange nicht alle Beitragsschulden abgestattet sind, werden
Zahlungen anteilsmaRig und auf die Beitragsschuld fur den jeweils dltesten Beitragszeitraum angerechnet,

Beitragshohe (8 25 Abs. 3 id bis 31.12.2016 geltenden Fassung bzw. dem gleichlautenden § 33 Abs. 3 id ab 01.01.2017
geltenden Fassung der Satzung der SVA)

Versicherte, die auf Grund gesamtvertraglicher und satzungsmaRiger Regelungen Anspruch auf Sachleistungen nach §
85 Abs. 3 erster Satz GSVG haben, sind berechtigt, Uber Antrag gegen Entrichtung eines Zusatzbeitrages 1.
Geldleistungen nach 8 96 Abs. 2 GSVG (§ 26) oder

2. Geldleistungen nach § 85 Abs. 2 lit. ¢ GSVG und8 96 Abs. 2 GSVG (§ 26) in Anspruch zu nehmen. An die Stelle dieser
Betrage treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 47 GSVG) vervielfachten
Betrage. Der Zusatzbeitrag betragt fur die Option nach Abs. 1 Z 1 monatlich: 2014 75,97 €, 2015 78,02 €, 2016 79,89 €,
2017 81,81 €.

3.3. Aufgrund des Pensionsbezuges nach dem GSVG ist die BF in der Krankenversicherung pflichtversichert und
sachleistungsberechtigt.

Zum Beschwerdevorbringen ist auszuflhren, dass es nicht relevant ist, aus welchen Motiven die BF den Antrag auf
"Sonderklasse -Geldleistungsberechtigung" gestellt hat. Tatsache ist, dass dieser gestellt wurde und aufgrund eines
technischen Fehlers keine Verarbeitung erfolgte, sodass der BF keine Beitrage vorgeschrieben wurden. Der SVA wurde
dies anlasslich einer Vorsprache der Antragstellerin am 01.06.2017 bekannt. Grund fiir die Vorsprache war, dass es
offenbar Abrechnungsprobleme flr eine Operation mit der Privatversicherung XXXX gab, da aufgrund der fehlenden
technischen Verarbeitung der XXXXVersicherung mitgeteilt wurde, dass kein Anspruch auf "Sonderklasse -
Geldleistungsberechtigung" besteht. Die XXXXVersicherung hat offenbar in der Vergangenheit reduzierte Beitrdage
vorgeschrieben, da ihr der Antrag vom 03.12.2004 auf die "Option "Sonderklasse - Geldleistungsberechtigung" vorlag.
Im Zuge der oben erwahnten Vorsprache der BF wurde festgestellt, dass dieser Antrag tatsachlich gestellt wurde und
auch am 05.01.2005 bei der SVA per FAX einlangte. Es war daher rickwirkend der gesetzliche Zustand herzustellen.
Eine ausdrickliche Austritterklarung wurde bis heute nicht abgegeben. Eine solche Austrittserklarung kann frihestens
zum Ende des auf den Beginn der Berechtigung folgenden Kalenderjahres und im Ubrigen jeweils zum Ende des
Kalenderjahres wirksam abgegeben werden.

Da der Sachverhalt Gber das Bestehen der Option "Sonderklasse - Geldleistungsberechtigung" von der SVA im Juni
2017 festgestellt wurde, sind gemal3 8 40 Abs. 1 GSVG die Optionsbeitrage fur den Zeitraum 01.02.2005 bis 30.06.2014
verjahrt.

Die Berechnung der Hohe der Beitrage ergeben sich aus den gesetzlichen Bestimmungen des GSVG. Die Hohe der
Beitrage ergibt sich daher aus der Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes unter die gesetzlichen Bestimmungen.
Der Berechnung selbst wurde nicht entgegengetreten.

Zusammenfassend gehen die Beschwerdegriinde ins Leere. Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Grinden
als unbegrindet und war daher abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
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vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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