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L10104 Stadtrecht Oberdsterreich;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;

AVG 866 Abs4;

Statut Linz 1992 §74 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der G GmbH in L, vertreten durch
Meyndt Ransmayr Schweiger & Partner OEG, Rechtsanwalte in Linz, HuemerstraBe 1/KaplanhofstralRe 2, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 18. November 1998, ZI. Gem - 521513/1 - 1998 - STO,
betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung gegen eine Getrankesteuerfestsetzung (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 25. Mai 1998 schrieb der Magistrat der Stadt Linz der Beschwerdefiihrerin fur den Abgabenzeitraum
1. Janner 1997 bis 31. Janner 1997 die Getrankesteuer in der Hohe von S 283.121,-- vorlaufig vor und gab einem
Ruckerstattungsbegehren keine Folge.

In der Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die Getrankesteuer sei EU-rechtswidrig und der
Verwaltungsgerichtshof habe bereits zwei Beschwerden uber die Vorschreibung der Getrankesteuer dem
Europaischen Gerichtshof vorgelegt. Es werde daher beantragt, die Getrankesteuer mit Null festzusetzen und die
entrichteten Vorauszahlungen gutzuschreiben.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1998 wurde der Berufung keine Folge gegeben, die Getrankesteuer mit S 283.121,--
vorlaufig festgesetzt und dem Ruckzahlungsantrag keine Folge gegeben.

Gegen diese Berufungsentscheidung brachte die Beschwerdefihrerin nachstehenden Schriftsatz ein:


file:///

"Mit Bescheid vom 27.10.1998, zugestellt am 29.10.1998, wurde unserer Berufung vom 09.06.1998 gegen den
Getrankesteuerbescheid fur 1997 keine Folge gegeben.

Wir stellen daher innerhalb der offenen 2-woéchigen Frist nach Zustellung den Antrag auf Vorstellung an die
Aufsichtsbehdrde.

AbschlieBend mochten wir noch feststellen, dass wir mit einer Aussetzung der Entscheidung der Aufsichtsbehérde
einverstanden sind, da in vergleichbaren Fallen bereits entsprechende Beschwerden bei den Hochstgerichten

anhangig sind."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung vom 30. Oktober 1998 als unzulassig

zuruck. Dies mit der Begriindung, die Beschwerdefuhrerin habe keinen begriindeten Vorstellungsantrag gestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin

erachtet sich in ihrem Recht auf inhaltliche Entscheidung tber ihre Vorstellung verletzt.

Die belangte Behorde sowie die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils Gegenschriften, in denen sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall war der angefochtene Bescheid im November 1998 ergangen und daher die in diesem Zeitraum
geltende Rechtslage anzuwenden (auf Grund des 8 109 Abs. 1 0.6. GemO 1990 das AVG idF vor der Novelle BGBI. Nr.
158/1998).

Gemald 8 74 Abs. 2 des Statutes flr die Landeshauptstadt Linz 1992 ist die Vorstellung innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Bescheides schriftlich oder telegraphisch beim Magistrat einzubringen; die Vorstellung hat den

Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begrindeten Antrag zu enthalten.

Bei der Auslegung des Merkmales eines "begrindeten Berufungsantrages" soll kein strenger Mal3stab angelegt
werden, weil es sich um eine Vorschrift handelt, die sich auch an rechtsunkundige Parteien richtet (vgl. das zu § 63 Abs.
3 AVG ergangene hg. Erkenntnis vom 10. November 1995, Z1.95/17/0048).

Im Vorstellungsschriftsatz vom 30. Oktober 1998 stellte die Beschwerdefiihrerin den "Antrag auf Vorstellung", erklarte
sich mit einer Aussetzung der Entscheidung einverstanden und verwies dabei auf in vergleichbaren Fallen bereits
anhangige Beschwerden bei den Hoéchstgerichten.

Ein begrundeter Berufungsantrag liegt dann vor, wenn die Eingabe erkennen l3sst, welchen Erfolg der Einschreiter
anstrebt und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt. Fur die Beurteilung, ob ein Berufungsantrag
begrundet ist, ist nicht wesentlich, dass die Begruindung stichhaltig ist (vgl. das zu § 63 Abs. 3 AVG ergangene hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1989, ZI. 89/07/0012).

Im Beschwerdefall begehrte die BeschwerdefUhrerin mit der Vorstellung die Aufhebung des bekampften
Berufungsbescheides - eine andere Deutung lasst der Inhalt des Schriftsatzes nicht zu - ohne dies allerdings, wie bei
einer Eingabe durch einen steuerlichen Vertreter erwartet werden kdnnte, in einem eindeutig ausformulierten
Vorstellungsantrag zu beantragen. In der gleichzeitig gegebenen "Einverstandniserklarung" fir die Aussetzung des
Entscheidung liegt auch die Begrindung der Vorstellung: Namlich die bereits im Berufungsverfahren geltend gemachte
EU-Rechtswidrigkeit der Getrankesteuer. Aufgrund der Anhangigkeit gleichgelagerter Falle bei den Hochstgerichten -
auf die die Beschwerdeflhrerin bereits in der Berufung hingewiesen hatte - erklérte die Beschwerdefiihrerin zur
Abkurzung des Verfahrens Uber die Aussetzung der Entscheidung (es ist vor einer solchen Entscheidung Parteiengehor
einzurdumen) "mit einer Aussetzung der Entscheidung der Aufsichtsbehdrde einverstanden" zu sein. Aus dieser
Formulierung ergibt sich zwingend, dass die Beschwerdeflhrerin als einzigen Vorstellungsgrund gegen die
Vorschreibung der Getrankesteuer deren EU-Rechtswidrigkeit geltend machte, weil diese auch die Aussetzung der
Entscheidung im Einverstandnis mit der Beschwerdeflhrerin rechtfertigen konnte.

Die belangte Behorde konnte daher nicht mit Recht davon ausgehen, dass der Vorstellungsschriftsatz nicht erkennen
lie, welchen Standpunkt die Beschwerdefiihrerin vertrat.

Da die belangte Behorde rechtswidrig das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages annahm, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. April 1999
Schlagworte
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