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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.01.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Tadschikistan, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am
19.10.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person lag damals kein EURODAC-Treffer vor. Laut VIS-Abfrage verfigte der Beschwerdefuhrer Gber ein von
19.09.2016 bis 30.09.2016 glltiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt am 13.09.2016 von der Botschaft der Republik
Polen in Chisinau/Moldawien.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 20.10.2016 gab der
Beschwerdeflihrer an, er habe Tadschikistan im Jahr 1999 verlassen und habe anschliefend 16 Jahre in Russland
gelebt. Im Janner 2016 sei er nach Moldawien gereist. Am 19.09.2016 sei er von seinem Wohnort legal nach
Warschau/Polen geflogen. Von dort sei er am 29.09.2016 mit einem Pkw legal nach Litauen gefahren und noch am
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selben Tag legal nach Kaliningrad weitergereist, um sich dort mit "wohlmeinenden Freunden" zu treffen. Von
Kaliningrad sei er am 18.10.2016 schlepperunterstiitzt nach Osterreich gereist. Die Schlepper hétten ihm sein
Reisedokument abgenommen und ihm eine Kopie davon tberlassen.

Der Beschwerdeflihrer habe in Moldawien um Asyl angesucht und sei dort anerkannter Fltichtling. Moldawien gehére
zur GUS; er sei bedroht worden und sei dort nicht sicher. Er kénne dorthin nicht zurlick, da ihm eine Inhaftierung
drohe; er werde von der GUS bzw. von Interpol gesucht. In Chisinau habe er am polnischen Konsulat ein Schengen-
Visum fur die einmalige Einreise erhalten. Sein Reiseziel sei Osterreich gewesen, da er hier mit mehreren NGO;s

zusammenarbeiten wolle.

Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er in einer Blrgerbewegung gewesen sei, die sich fur Rechte
von Migranten eingesetzt habe. Sie seien oppositionell tatig gewesen und hatten Abgeordnete kritisiert. Ihr Anfuhrer
sei dann getdtet worden und gleich danach sei der Bruder des Beschwerdefuhrers festgenommen worden. Die
Menschenrechtsorganisationen hatten ihm dringend geraten, die GUS zu verlassen. Seine Familie sei auch in Gefahr.

Er sei ein Internet-Blogger; im Falle einer Rickkehr drohe ihm eine Gefangnisstrafe, er wisse aber nicht warum.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 31.10.2016 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestiitztes Aufnahmeersuchen an Polen. In
diesem Ersuchen verwies das BFA auf das Ergebnis der VIS-Abfrage und teilte ansonsten lediglich mit, dass der
Beschwerdefihrer seinen Angaben zufolge am 19.09.2016 legal nach Warschau geflogen sei und - als sein Visum

abgelaufen sei - mit dem Auto nach Osterreich gefahren sei. Seinen Reisepass habe er auf der Reise verloren.

Die weiteren Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach er von Polen Uber Litauen nach Kaliningrad gereist sei, um von
dort anschlieBend schlepperunterstitzt nach Osterreich zu gelangen, wurden der polnischen Dublin-Behérde seitens
des BFA verschwiegen und waren daher fir diese nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 04.11.2016 stimmte die polnische Dublin-Behdrde der Aufnahme des Beschwerdefihrers gemal}
Art. 12 Abs. 4 Dublin-1ll-VO ausdrucklich zu.

Nach durchgefuhrter Rechtsberatung und im Beisein einer Rechtsberaterin erfolgte am 13.12.2016 die Einvernahme
des Beschwerdeflihrers vor dem BFA. Dabei gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er von 19.09.2016
bis 29.09.2016 in Polen aufhadltig gewesen sei und dort an einer OSCE-Konferenz teilgenommen habe. Er sei auf dieser
Konferenz am 23.09.2016 nach der Prasentation seines Filmes von einem ndher genannten Diplomanten der
tadschikischen Delegation bedroht worden, was er auch durch Videomaterial beweisen kénne, und habe den Vorfall
direkt bei der OSCE angezeigt. Am 29.09.2016 sei er von Polen nach Russland gereist und am 18.10.2016 habe er die
Grenze wieder Uberquert. Welche europdische Grenze das gewesen sei, kénne er nicht genau sagen. Am 19.10.2016
sei er in Wien angekommen und habe einen Asylantrag gestellt.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer folgende Beweismittel vor (AS 119ff.):

Kopie des Tadschikischen Reisepasses: erste Seite mit Foto und Personalien; zweite Seite mit polnischem Visum; dritte
Seite mit zwei Stempeln (Einreisestempel Warschau vom 19.09.2016, Ausreisestempel Kybartai/Litauen vom
29.09.2016)

Human Rights Watch Artikel vom 21.09.2016

CD-ROM mit Videomaterial

Teilnehmerliste ("Final List of Participants") der OSCE-Konferenz in Warschau, in der der Name des Beschwerdefuhrers

aufscheint

Fotos von besagter Konferenz



2. Mit Bescheid des BFA vom 19.12.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemaRR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen
gemal’ Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt
I.). Zudem wurde gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen zuldssig sei
(Spruchpunkt IL.).

3. Gegen den Bescheid des BFA vom 19.12.2016 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde und hielt im Wesentlichen fest, dass der Bescheid in vollem Umfang wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten werde. Gleichzeitig wurde der Antrag

gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4. Mit Schreiben vom 22.02.2017 setzte das BFA die polnische Dublin-Behérde davon in Kenntnis, dass der
Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthaltes sei, weshalb sich die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-Ill-

VO auf 18 Monate verlangere.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2018, ZI. W239 2143989-1/10E, wurde der Beschwerde
gemal’ 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Zur Frage des zustandigkeitsbegrindenden Sachverhaltes bzw. des méglichen Erléschens einer Zustandigkeit Polens

fahrte das Bundesverwaltungsgericht aus:

"Voraussetzung flur eine Anknupfung an abgelaufene Visa ist, dass diese rechtliche conditio sine qua non fur die
Einreise des spateren Antragstellers in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates waren (...) (Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-
Verordnung, K23 zu Art. 12).

Diese Voraussetzung erweist sich im gegenstandlichen Fall als erfullt, zumal der Beschwerdefihrer - wie er selbst auch
nie in Abrede stellte - am 19.09.2016 unter Verwendung eines polnischen Schengen-Visums in Polen und somit in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste.

Zusatzlich darf der betroffene Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten seit seiner Einreise mit dem
betreffenden Visum nicht verlassen haben. [...] Das Vorliegen jener weiteren Voraussetzung ist vor dem Hintergrund
des konkreten Vorbringens des Beschwerdeflihrers nicht abschlieBend geklart. Im gegenstandlichen Fall brachte der
Beschwerdefiihrer namlich sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem BFA vor, sich
nach seiner Einreise in Polen am 19.09.2016 wieder aullerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten begeben zu
haben und am 29.09.2016 Uber Litauen nach Kaliningrad gereist zu sein, um danach von dort schlepperunterstutzt
nach Osterreich zu gelangen.

Sollte dieses Vorbringen den Tatsachen entsprechen, so ware die vom BFA angenommene, auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-
VO gegrundete Zustandigkeit Polens nicht langer gegeben, sodass der Frage des Aufenthalts des Beschwerdefihrers
auBerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten besondere Relevanz zukommt. Entgegen der vom BFA offenbar
vertretenen Ansicht kommt es hier auch nicht darauf an, ob der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten flr mehr als drei Monate wieder verlassen hat, sondern einzig und alleine darauf, ob er es Gberhaupt
verlassen hat."

Betreffend die am 04.11.2016 ergangene ausdriickliche Zustimmung Polens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers
stellte das Bundesverwaltungsgericht klar:

"Das BFA durfte sich im gegenstandlichen Fall auch nicht auf die ausdruckliche Zustimmung Polens zur Aufnahme des
Beschwerdefiihrers nach Art. 12 Abs. 4 Dublin-lll-VO stutzen, zumal Polen die genaue Prufung des Sachverhaltes
wegen der vorenthaltenen Informationen zu den behaupteten Reisebewegungen des Beschwerdeflhrers nicht
moglich war. Die polnische Dublin-Behérde konnte namlich aufgrund des mangelhaft formulierten
Aufnahmeersuchens des BFA Uberhaupt nicht erkennen, dass der Beschwerdeflihrer behauptete hatte, aus Polen nach
Litauen [und weiter nach Kaliningrad] ausgereist zu sein. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es die
Aufgabe des ersuchenden Staates ist, das relevante Vorbringen umgehend mitzuteilen und allenfalls vorhandene
Beweismittel anzufiihren, um den ersuchten Staat damit in die Lage zu versetzen, eine entsprechende Uberpriifung
des Erloschens der Zustandigkeitskriterien durchfihren zu kénnen."

AbschlieBend kam das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass das BFA dazu verpflichtet gewesen ware, auf
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das Vorbringen des Beschwerdeflihrers einzugehen, nachvollziehbare Feststellungen aufgrund einer schlissigen
Beweiswirdigung zu treffen und ein Erléschen der Zustandigkeit Polens zu prifen. In diesem Zusammenhang werde
das BFA im fortgesetzten Verfahren (zumindest) die bereits vorgelegten Beweismittel (Kopie des Reisepasses samt den
darin befindlichen Stempeln) einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu unterziehen haben. Jedenfalls werde dem
Beschwerdefiihrer das festgestellte Ermittlungsergebnis zur Wahrung seines Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen

sein.

6. Mit Aktenvermerk vom 23.03.2018 stellte das BFA das Verfahren gemal38 24 Abs. 2 AsylG ein, da der Aufenthaltsort
des Beschwerdefuhrers wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht feststellbar war und
eine Entscheidung ohne weitere Einvernahme nicht erfolgen konnte.

7. Am 19.11.2018 langte beim BFA eine Vertretungsvollmacht des Vereins ZEIGE ein; der Beschwerdeflhrer befindet
sich wieder im 6sterreichischen Bundesgebiet und verfiigt hier seit 28.11.2018 Uber eine Obdachlosenmeldung.

8. Im Rahmen der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA am 18.12.2018 ergab eine EURODAC-Abfrage,
dass zum Beschwerdefuhrer mittlerweile folgende EURODAC-Treffer vorliegen:

EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantrag) zu Osterreich vom 19.10.2016

EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantrag) zu Deutschland vom 01.06.2017

EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantrag) zu den Niederlanden vom 26.10.2017

EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantrag) zu Polen vom 19.04.2018

Damit im Einklang stehend brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er zwischenzeitlich in
Deutschland, den Niederlanden und in Polen gewesen sei. Er habe im Juni 2017 in Deutschland einen Asylantrag
gestellt und sei dort bis Oktober 2017 geblieben. In Deutschland habe man ihm gesagt, dass Osterreich fiir sein
inhaltliches Verfahren zustandig sei. Von Oktober 2017 bis April 2018 sei er in den Niederlanden gewesen und habe
dort auch einen Asylantrag gestellt. Die niederlédndischen Behérden hatten jeweils ein Dublin-Verfahren mit Osterreich
und mit Polen gefuhrt und hatten ihm dann gesagt, Polen sei fir sein inhaltliches Verfahren zustandig und er musse
das Land verlassen und nach Polen reisen; das habe er auch getan. Vom 19.04.2018 auf den 20.04.2018 sei er nach
Polen gereist, habe dort einen Asylantrag gestellt und sei von den polnischen Behdrden einvernommen worden. Sie
hatten ihm seinen Reisepass weggenommen und ihn gefragt, weshalb er nach Polen zurtickgeschickt worden sei.

Zum Vorbringen betreffend die Reisebewegungen des Beschwerdefihrers im Jahr 2016 bzw. zum vorgelegten
Reisepass mit den darin befindlichen Stempeln wurde dem Beschwerdefiihrer seitens des BFA keine Fragen gestellt.
Dem Beschwerdefuhrer wurde lediglich zur Kenntnis gebracht, dass ein neuerliches Konsultationsverfahren mit Polen
eingeleitet werde. Dazu erklarte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen, dass er im September 2018 in Polen von der
tadschikischen Botschaft sowie von Mitgliedern einer tadschikischen Delegation angegriffen worden sei. Er sei in Polen
angerufen und mit dem Tod bedroht worden. Sein Leben sei in Polen in Gefahr. Er habe eine kurze Tonaufnahme von
den Gesprachen mit den Delegierten aus Tadschikistan in Polen. Er sei vor den Augen der Polizei und der Mitarbeiter
der Security geschlagen worden; die polnischen Polizisten hatten nichts gemacht. Der Vorfall habe am helllichten Tag
in der Offentlichkeit vor dem Biiro der OSCE stattgefunden. Dazu legte der Beschwerdefiihrer Beweismittel vor (AS
433ff.) und fuhrte weiter aus, er werde in Tadschikistan falschlicher Weise beschuldigt, ein Extremist zu sein. Auch der
Osterreichische Geheimdienst habe versucht, persdnlich an ihn heranzutreten und habe zwei seiner Freunde
einvernommen, um den Beschwerdeflhrer davon in Kenntnis zu setzen, dass sein Leben in Gefahr sei und er
vorsichtig sein musse. AbschlieBend betonte der Beschwerdeflihrer, dass er bereits 2016 im Zuge seines Dublin-
Verfahrens in Osterreich angegeben habe, in Polen in Gefahr zu sein. Auch jetzt habe er Beweismittel vorgelegt. Er

bitte, diese ernst zu nehmen.

9. Am 09.01.2019 richtete das BFA ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO gestiutztes Wiederaufnahmeersuchen an
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Polen. Verwiesen wurde auf die vorliegenden EURODAC-Treffer zu Osterreich, Deutschland, den Niederlanden und zu
Polen. Festgehalten wurde auch, dass Osterreich bereits am 31.10.2016 ein Ersuchen an Polen gestellt hatte und Polen
am 04.11.2016 eine Zustimmung erteilt hatte.

Die weiteren Umstande des gegenstandlichen Falls, namlich, dass der Beschwerdeflhrer urspringlich unter
Verwendung eines polnischen Schengen-Visums in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist war, anschlieRend aber -
seinem Vorbringen nach - von Polen Uber Litauen nach Kaliningrad gereist sei, um von dort schlepperunterstutzt nach
Osterreich zu gelangen, wurden der polnischen Dublin-Behérde seitens des BFA abermals verschwiegen und waren
daher fur diese nicht ersichtlich. Ebenso wenig wurde auf die im Akt aufliegende Reisepasskopie mit den darin
befindlichen Stempeln hingewiesen.

10. Mit Schreiben vom 11.02.2019 stimmte die polnische Dublin-Behdrde der Aufnahme des Beschwerdefihrers
gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lI-VO ausdrucklich zu.

11. Am 22.01.2019 fand eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem BFA statt, bei der mit dem
Beschwerdefihrer die vorgelegten Beweismittel zu den Vorféllen in Polen in Zusammenhang mit seinen politischen
Aktivitaten erortert wurden und er dazu jeweils ein umfassendes Vorbringen erstattete.

Die Reisebewegungen des Beschwerdeflihrers wurden seitens des BFA ebenso wenig thematisiert wie die vorgelegte
Reisepasskopie mit den darin befindlichen Stempeln.

12. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 23.01.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Zudem wurde gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen zuldssig sei (Spruchpunkt IL.).

Betreffend die Begriindung des Dublin-Sachverhaltes stellte das BFA fest:

"Festgestellt wird, dass lhre illegale Einreise in das Gebiet der Europdischen Union, einschlie3lich Norwegen, Island,
Liechtenstein oder Schweiz, am 19.09.2016 Uber Polen erfolgt ist und Sie seither das Gebiet der Europaischen Union
nicht langer als drei Monate verlassen haben.

[Im Anschluss wurden die Antragstellungen in Osterreich, Deutschland, den Niederlanden und Polen - laut den
vorliegenden EURODAC-Treffern - festgestellt.]

Festgestellt wird, dass sich Polen erstmals mit Schreiben vom 04.11.2016 gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin-1lI-VO und
abermals mit Schreiben vom 11.01.2019 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-1lI-VO fir die Fihrung lhres Asylverfahrens
far zustandig erklart hat."

In der Beweiswirdigung flhrte das BFA dazu aus:

"Nach lhrem Aufenthalt in Osterreich waren Sie zwischenzeitlich in Deutschland und den Niederlanden aufhaltig, wie
sich sowohl aus lhren Angaben, als auch aus den vorliegenden EURODAC-Treffern und den Konsultationsverfahren
dieser beiden Staaten mit Osterreich ergibt. Auch die niederldndischen Behérden kamen zu dem Ergebnis, dass Polen
fir die Fihrung lhres Asylverfahrens zustandig ist und erfolgte lhren Angaben zufolge auch eine Uberstellung Ihrer
Person von den Niederlanden nach Polen.

Aufgrund der neuerlichen Zustimmungserkldrung der Asylbehdrde von Polen vom 11.01.2019 und lhres bestehenden
EURODAC-Treffers in Polen steht fest, dass Polen jenes Land der Europaischen Union ist, welches nach wie vor fur die
FUhrung lhres Asylverfahrens zustandig ist.

Aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt ergibt sich, dass zwischenzeitlich ein Erldschen der Zustandigkeit Polens
far Ihr Asylverfahren nicht eingetreten ist. Aus der dargestellten Konstellation ergibt sich somit die Zustandigkeit
Polens gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO fir Ihr Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz, zur Einleitung und zum Abschluss des
Konsultationsverfahrens, sowie zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt."
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13. Am 06.02.2019 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Vertretung, den Verein ZEIGE, rechtzeitig eine
Beschwerde.

14. Am 07.02.2019 erhob der Beschwerdefuhrer unter Vorlage einer entsprechenden Vollmacht durch seine (weitere)
Vertretung, die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, rechtzeitig eine (weitere) Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung im Bundesgebiet am 19.10.2016
in Besitz eines seit weniger als sechs Monate zuvor abgelaufenen polnischen Schengen-Visums war
(Gultigkeitszeitraum von 19.09.2016 bis 30.09.2016), aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates

einreisen konnte.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdeflihrer im Verfahren ausdrucklich angegeben hat, dass er sich nach
seiner Einreise in Polen am 19.09.2016 und nach seinem dortigen Aufenthalt wieder auRRerhalb des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten begeben habe. Konkret habe er Polen am 29.09.2016 wieder verlassen und sei Uber Litauen nach
Kaliningrad gereist, um danach von dort schlepperunterstiitzt nach Osterreich zu gelangen, wo er am 19.10.2016

angekommen sei.

Festgestellt wird zudem, dass das BFA die polnische Dublin-Behdrde weder in seinem auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-1lI-VO
gestltzten Aufnahmeersuchen vom 31.10.2016 noch in seinem auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO gestutzten
Wiederaufnahmeersuchen vom 09.01.2019 vom Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten am 29.09.2016 wieder verlassen habe und nach Kaliningrad gereist sei, in Kenntnis gesetzt hat und
dieses fur die polnische Dublin-Behérde daher nicht ersichtlich war. Folge dessen konnte es von Polen weder bei der
Beantwortung des Aufnahmeersuchens noch bei der Beantwortung des Wiederaufnahmeersuchens mitbertcksichtigt

werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Ergebnis der VIS-Abfrage, den Aussagen
des Beschwerdeflhrers und aus dem Wortlaut des vom BFA an die polnische Dublin-Behdrde gerichteten

Aufnahmeersuchens vom 31.10.2016 und des Wiederaufnahmeersuchens vom 09.01.2019.
3. Rechtliche Beurteilung:
8 5 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,
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3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

8 10 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:
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"Anordnung zur AulRerlandesbringung
8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016"

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO lauten:
"Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
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bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemal Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustéandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde."

Zu A) Behebung des bekdampften Bescheides:

Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung ist im gegenstandlichen Fall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG maRgeblich
(vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8). § 28 VWGVG lautet wie folgt:

"8§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
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gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
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sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG).

Die bekampfte Entscheidung erweist sich im Sinne des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz aufgrund von Feststellungsmangeln als
mangelhaft; dies aus den folgenden Uberlegungen:

Wie bereits im behebenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2018 ausgefuhrt, ist die fehlerfreie
Anwendung der in Kapitel Il der Dublin-IlI-VO festgelegten Zustandigkeitskriterien im gegenstandlichen Fall nicht
hinreichend geklart. Konkret geht es um den Umstand, dass sich das BFA mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
wonach er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nach seiner (legalen) Einreise wieder verlassen habe und nach
Kaliningrad gereist sei, um von dort (illegal) wieder in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen, und mit den
damit in Zusammenhang stehenden Beweismitteln, namlich der vorgelegten Reisepasskopie mit den darin
befindlichen Stempeln, nach wie vor nicht auseinandergesetzt hat und der polnischen Dublin-Behérde weder den
Inhalt des Vorbringens noch den der vorgelegten Beweismittel zur Kenntnis gebracht hat. Polen war daher nicht in der
Lage, einen mdglichen Untergang seiner grundsatzlich in Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO begrindeten Zustandigkeit zu
prifen und gegebenenfalls einzuwenden. Unter anderem wird dies in der gegenstdndlichen Beschwerde vom
07.02.2019 abermals zu Recht gerugt.

Im Lichte der Judikatur des EuGH steht es auBer Zweifel, dass ein Asylwerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen
eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel Ill der Dublin-I1I-VO festgelegten
Zustandigkeitskriteriums geltend machen kann (C-63/15 vom 07.06.2016, Gezelbash und C-155/15 vom 07.06.2016,
Karim). In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichthof ausgefuhrt, dass die richtige Anwendung der Dublin-IlI-VO
fir die Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaats zum Thema einer an das Bundesverwaltungsgericht erhobenen
Beschwerde gemacht werden darf (vgl. VWGH vom 14.12.2016, Ra 2016/19/0078; VwGH vom 23.06.2016, Ra
2016/20/0069.).

Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefihrer im Verfahren durchgehend gleichlautend vor, sich nach seiner
Einreise in Polen am 19.09.2016 wieder auRerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten begeben zu haben und am
29.09.2016 (ber Litauen nach Kaliningrad gereist zu sein, um danach von dort schlepperunterstiitzt nach Osterreich
zu gelangen. Dieses Vorbringen lasst sich mit der vorgelegten Kopie des Reisepasses und den darin befindlichen
Stempeln in Einklang bringen (vgl. AS 121: Einreisestempel Warschau vom 19.09.2016, Ausreisestempel
Kybartai/Litauen vom 29.09.2016). Aufgrund der Aktenlage wirkt es offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich tatsachlich wieder verlassen hat, zumal sich in der litauischen
Grenzstadt Kybartai der wichtigste Stral3en- und Eisenbahngrenziibergang der russischen Exklave befindet, die Stadt
also Uber einen Grenzbahnhof zwischen Litauen und Russland verfiigt (vgl. dazu das gut erkennbare Eisenbahnsymbol
in der rechten oberen Ecke des Ausreisestempels Kybartai/Litauen vom 29.09.2016).

Allenfalls auftretende ungeklarte Fragen in Bezug auf die vorgebrachte Ausreise aus Litauen mit dem Ziel Kaliningrad
hatten seitens des BFA mit dem Beschwerdefiihrer erdrtert werden mussen; angesichts der im zweiten Verfahrensgang
erfolgten Befragungen am 18.12.2018 und am 22.01.2019 hitte sich dazu im Ubrigen auch bereist mehrfach die
Gelegenheit ergeben.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich am 19.10.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit
seinem auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO gestltzten und am 31.10.2016 an Polen gerichteten Aufnahmeersuchen hat das
BFA die in Art. 21 Abs. 1 Dublin-llI-VO normierte [hier: dreimonatige] Frist zur Einleitung eines Konsultationsverfahrens
gewahrt. Durch das Verschweigen relevanter Umstande war das Aufnahmeersuchen jedoch mangelhaft und wurde
dieser Mangel seitens des BFA auch im zweiten Verfahrensgang nicht saniert. Im Gegenteil wurde auf die im Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2018 getatigten Ausfihrungen, denen Bindungswirkung zukommt, nicht
Bedacht genommen. Es wurde am 09.01.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen gerichtet, in dem lediglich auf die mittlerweile vorliegenden EURODAC-Treffer und
auf die von Polen am 04.11.2016 erteilte Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers hingewiesen wurde. Das
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Zustandekommen eben dieser Zustimmung Polens vom 04.11.2016 wurde aber bereits im Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2018 kritisiert und kann diese daher nicht neuerlich als Begrindung fir eine
Zustandigkeit Polens herangezogen werden.

Das BFA durfte sich namlich weder auf die ausdrickliche Zustimmung Polens zur Aufnahme des Beschwerdefuhrers
nach Art. 12 Abs. 4 Dublin-lll-VO noch auf die ausdrickliche Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-Ill-VO stutzen, zumal Polen die genaue Prufung des Sachverhaltes
wegen der vorenthaltenen Informationen zu den behaupteten Reisebewegungen des Beschwerdeflhrers bisher noch
nicht méglich war.

Auf welchen zusténdigkeitsbegrindenden Sachverhalt iSd Kapitel Il der Dublin-lll-VO sich das BFA im
Wiederaufnahmeersuchen vom 09.01.2019 bzw. im nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.01.2019 zu stitzen
versucht, ist zudem nicht erkennbar. So stellte das BFA fest, dass die "illegale Einreise" des Beschwerdefthrers in das
Gebiet der Mitgliedstaaten am 19.09.2019 Uber Polen erfolgt sei und er das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht langer als
drei Monate verlassen habe. Diese Feststellung ist schon vor dem Hintergrund des Ergebnisses der VIS-Abfrage
aktenwidrig. Der Beschwerdeflhrer verflgte Uber ein von 19.09.2016 bis 30.09.2016 glltiges Schengen-Visum Typ C,
ausgestellt am 13.09.2016 von der Botschaft der Republik Polen in Chisinau/Moldawien; er reiste unter Verwendung
dieses Visums und somit legal nach Polen ein.

Die Ansicht, dass Art. 18 Dublin-llI-VO fur sich genommen zustandigkeitsbegrindend sei, wurde von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits verworfen (vgl. beispielsweise VWGH vom 20.12.2016, Ra
2016/21/0345).

Die Argumentation des BFA, wonach auch die Niederlande zu dem Ergebnis gekommen seien, dass Polen fir die
inhaltliche Fihrung des Verfahrens zustandig sei, vermag die Begriindung des angefochtenen Bescheides jedenfalls
nicht zu tragen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Annahme der Niederlande lediglich auf die Auskunft des BFA im
Konsultationsverfahren stitzt. Dieses findet sich nicht im Akt; welche konkreten Erwdgungen die Niederlande zur
Annahme der Zustandigkeit Polens gefihrt haben, ist nicht ersichtlich und wurde im angefochtenen Bescheid auch
nicht dargelegt.

Aus dem Gesagten ergibt sich im Ergebnis Folgendes:

Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA der polnischen Dublin-Behérde den vollstdndigen Sachverhalt samt den vom
Beschwerdefiihrer zu  seinen  Reisebewegungen vorgelegten Beweismitteln und allenfalls  weiteren
Ermittlungsergebnissen zur Kenntnis bringen muissen; dies mit der daran anknUpfenden Frage, ob und
bejahendenfalls aus welchen konkreten Griinden Polen auch in Kenntnis dieser Umstdnde an seiner Zustimmung
festhalte. Um das mangelhafte Konsultationsverfahren sanieren zu kdénnen, wird Polen sich dazu auch tatsachlich

auBern mussen.

Angesichts der fortgeschrittenen Verfahrensdauer von mittlerweile knapp zweieinhalb Jahren wird das BFA im Lichte
der Entscheidung des EuGH vom 21.12.2011, N.S. gegen Griechenland, C-411/10 und C-493/10, Rz 98 auch zu prifen
haben, ob gegenstandlich bereits ein "unangemessen langes Verfahren" zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats vorliegt und daher vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Dublin-1I-VO Gebrauch zu machen ist.

Sollte seitens des BFA im Ergebnis weiterhin von einer Zustandigkeit Polens ausgegangen werden, werden die vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegten Beweismittel zu der von ihm beflrchteten Bedrohung in Zusammenhang
mit seinen politischen Aktivitdten (insbesondere AS 123-135, AS 223-226, AS 433-453) einer schlissigen
Beweiswirdigung zu unterziehen sein. Dabei wird der vorliegende Akteninhalt in seiner Gesamtheit (siehe auch AS
355-373, welche grundsatzlich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Einklang stehen) Berticksichtigung finden

mussen.

Vor dem Hintergrund obiger AusfUhrungen ist das BFA nach wie vor dazu verpflichtet, auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen, nachvollziehbare Feststellungen aufgrund einer schlissigen Beweiswilrdigung zu
treffen und ein mogliches Erldschen der Zustandigkeit Polens zu priifen.

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich daher als so mangelhaft, dass eine Erganzung desselben unvermeidlich
erscheint, weshalb der Beschwerde gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattzugeben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:



GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Beurteilung, dass die Behorde in einem entscheidungsrelevanten Punkt mangelhafte Sachverhaltsfeststellungen
getroffen hat und de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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