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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der NB in Wien, geboren am
20. September 1970, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 4. Juni 1996, ZI. UVS-03/P/19/04529/95,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine syrische Staatsangehorige, die nach der Aktenlage am 31. Juli 1994 mit einem bis 19.
Oktober 1994 giiltigen Touristensichtvermerk nach Osterreich eingereist ist, wurde mit Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Wien vom 10. Oktober 1995 der Ubertretung der 88 15 Abs. 1 iV.m. 82 Abs. 1 Z. 4
Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, fur schuldig erkannt, weil sie sich vom 20. Oktober 1994 bis 11. September
1995 an einer naher genannten Adresse in 1220 Wien als Fremde, ohne im Besitz eines gultigen Sichtvermerkes, einer
Aufenthaltsbewilligung nach dem Asylgesetz und einer gultigen Bewilligung gemal § 1 des Aufenthaltsgesetzes zu sein,
somit nicht rechtmaRig, im Bundesgebiet aufgehalten habe. Uber sie wurde daher gemiR § 82 Abs. 1 FrG eine
Geldstrafe in Hohe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behdrde) mit Bescheid
vom 4. Juni 1996 "keine Folge"; das angefochtene Straferkenntnis werde "mit der Mal3gabe bestatigt", dass die verbale
Tatanlastung laute, die Beschuldigte habe sich vom 10. August 1995 bis 11. September 1995 ..., somit nicht rechtmaRig,
im Bundesgebiet aufgehalten.
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Die belangte Behorde reduzierte die Geldstrafe auf S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) und begrindete ihre
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass unbestritten sei, dass sich die Beschwerdefiihrerin im angelasteten
Deliktszeitraum im Bundesgebiet aufgehalten habe, ohne im Besitz eines gultigen Sichtvermerkes, einer
Aufenthaltsbewilligung nach dem Asylgesetz oder einer gultigen Bewilligung gemall 8 1 des Aufenthaltsgesetzes zu
sein. Sie habe somit die ihr zur Last gelegte Verwaltungsibertretung hinsichtlich des gesamten angelasteten
Deliktszeitraumes aus objektiver Sicht verwirklicht. In ihrer Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis habe
die Beschwerdefiihrerin jedoch vorgebracht, dass es ihr aus Gesundheitsgrinden nicht moglich gewesen ware, das
Bundesgebiet zu verlassen. Zum Nachweis daflr habe sie verschiedene arztliche Bestatigungen beigebracht, weshalb
ein arztlicher Sachverstandiger beigezogen worden sei. Dieser habe auf Grund der "aktuellen Befundlage" folgendes
Gutachten (vom 2. April 1996) erstattet:

"Wegen Abortusgefahr, Schwangerschaftserbrechen, starkem Gewichtsverlust sowie wegen postpartaler
Komplikationen (Wundheilungsstérung im Bereich der Episiotomie, Endometritis) mit schlechtem Allgemeinzustand,

war eine Ausreise bis Juli/August 1995 aus medizinischer Sicht nicht zumutbar.

Im Befund Prim. Dr. Aburumieh vom 10. 08. 1995 (Aktenseite 26) wird jedoch eine weit gehende Besserung des AZ, ein

stationdres Korpergewicht sowie eine vollige Abheilung der Episiotomiewunde beschrieben.

Der gynakologische Status zu diesem Zeitpunkt war bis auf eine Muttermundserosion und verstarkten Ausfluss

unauffallig, insbesondere war der im Befund vom 17.10.1995 angefuhrte Ovarialtumor nicht vorhanden.

Es wurde eine medikamentdse antibiotische Therapie verordnet und eine Kontrolle in 6 bis 8 Wochen angeraten, um

eine Kryotherapie am Muttermund durchzufihren.

Somit hatte eine Ausreise am 10.08.1995 und in den darauf folgenden Tagen keine schwere unmittelbare Gefahr ftr
Frau B. dargestellt, da die verordnete Therapie von der Patientin selbst durchgefuhrt werden konnte und die

angeratene arztliche Kontrolle samt Kryotherapie sicher auch im Ausland méglich gewesen ware."

Der Beschwerdefihrerin komme daher - so die belangte Behdrde weiter - zum Teil der SchuldausschlieBungsgrund
des Notstandes gemal3 8 6 VStG zugute. In Auslegung dieser Gesetzesstelle habe der Verwaltungsgerichtshof in
standiger einschlagiger Judikatur festgehalten, dass unter Notstand nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten
verstanden werden kénne, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und
allein dadurch retten kdnne, dass er im Allgemeinen strafbare Handlungen begehe. Wie sich ergeben habe, hatte die
Ausreise der Beschwerdefuhrerin im Zeitraum 20. Oktober 1994 bis 9. August 1995 wegen ihres beeintrachtigten
Gesundheitszustandes eine Gefahrdung im Sinn der zitierten Judikatur dargestellt. Insoweit sei daher vom Vorliegen
eines SchuldausschlieBungsgrundes auszugehen, weshalb der Tatumfang spruchgemaR einzuschranken und die Strafe
entsprechend zu reduzieren gewesen sei. Hinsichtlich des Zeitraumes ab 10. September 1995 (gemeint: 10. August
1995) sei jedoch ein "objektivierbarer Rechtfertigungsgrund" nicht mehr vorgelegen, sodass hinsichtlich dieses
Zeitraumes der Berufung ein Erfolg habe versagt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser hat
deren Behandlung abgelehnt und sie in der Folge antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Vor diesem wird die Aufhebung des Bescheides "gem. § 42 Abs. 2 VWGG" beantragt.

Die belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift absah, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor
und beantragte Kostenzuspruch.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid insofern mit einem inneren
Widerspruch belastet hat, als sie zwar dem Wortlaut nach einerseits der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine Folge
gab, andererseits jedoch den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses teilweise dahin abanderte, dass sie der
BeschwerdefUhrerin einen unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht wie die erstinstanzliche Behorde fiir den
Zeitraum vom 20. Oktober 1994 bis 11. September 1995, sondern nur fir den mit 10. August 1995 beginnenden Teil
dieser Periode zur Last legte. Sie hat damit in Wahrheit die Berufung der Beschwerdeflhrerin nicht zur Ganze
abgewiesen, sondern das erstinstanzliche Straferkenntnis teilweise zugunsten der Beschwerdeflhrerin abgeandert.
Dem entspricht es, dass sie die in erster Instanz verhdngte Geldstrafe in H6he von S 3.000,-- auf S 1.000,-- (die
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen auf 1 Tag) sowie den zu leistenden Kostenbeitrag fiir das erstinstanzliche Verfahren
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von S 300,-- auf S 100,-- reduzierte und weiters aussprach, dass die Beschwerdeflhrerin gemal3 § 65 VStG keinen
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten habe. Insoweit ist daher trotz der widerspruchlichen
Fassung des Spruches des bekampften Bescheides (anders als etwa in dem dem hg. Erkenntnis vom 30. August 1991,
Z|.91/09/0022, zugrundeliegenden Fall) eine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrerin nicht zu erkennen. Dadurch,
dass es die belangte Behorde unterlassen hat, beziglich des Zeitraumes vom 20. Oktober 1994 bis 9. August 1995 mit
(Teil-) Einstellung vorzugehen, ist die Beschwerdefihrerin aber nicht beschwert, weil der Beschuldigte grundsatzlich
kein subjektives Recht auf Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September
1994, ZI. 93/04/0087).

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wirft die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behérde zunachst vor, dass sie keine Feststellungen hinsichtlich der Geburt ihres
Kindes getroffen und folglich keinerlei Abwagung hinsichtlich des SchuldausschlieBungsgrundes der Beachtung des
Kindeswohls durchgefihrt habe. Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, hat die Beschwerdefiihrerin mit diesem
Vorbringen primar Notstand im Sinn des § 6 VStG im Auge, und zwar im Hinblick darauf, dass ihr eine Trennung von
ihrem - nach der Aktenlage am 26. Mai 1995 geborenen - Kind nicht zumutbar sei. Eine derartige Trennung wirde
zudem dem Kindeswohl, gewéhrleistet durch die auch von Osterreich ratifizierte "Kinderrechtskonvention",
widersprechen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann unter Notstand im Sinn des § 6 VStG nur ein
Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer
unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht;
es muss sich um eine unmittelbar drohende Gefahr fiir das Leben, die Freiheit oder das Vermégen handeln (vgl. die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, zu§ 6 VStG sub 1a. nachgewiesene hg.
Judikatur). Gemessen an diesen Anforderungen vermag die von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrte familiare
Situation Notstand keinesfalls zu begriinden. Eine Notstandssituation liegt nach dem Gesagten namlich jedenfalls
schon deshalb nicht vor, weil nicht ersichtlich ist, warum die Beschwerdeflhrerin nicht gemeinsam mit ihrem Kleinkind
Osterreich hatte verlassen und damit die Begehung der ihr angelasteten Verwaltungsiibertretung - ohne Gefdhrdung
des Kindeswohls - hatte vermeiden kdnnen. Insbesondere der letztgenannte Gesichtspunkt hatte Uberdies, jedenfalls
bezogen auf den von der belangten Behdrde herangezogenen Tatzeitraum, auch eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin nach § 17 Abs. 1 FrG zugelassen. Einer derartigen MaBnahme ware & 19 leg. cit.,, welche
Bestimmung auf den Schutz des Privat- und Familienlebens abstellt, nicht entgegengestanden, kann dem in dieser
Bestimmung verankerten Ausweisungshindernis doch nicht die Bedeutung unterstellt werden, es ware fur Fremde
zulassig, sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften und
die derart bewirkten privaten und familidren Beziehungen im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998, ZI. 96/21/0220; siehe zur Rechtmaligkeit einer Ausweisung in einem Fall mit
vergleichbaren familidaren Beziehungen auch das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998, ZI. 97/21/0779). Auch unter
diesem Gesichtspunkt liegt mithin kein StrafausschlieBungsgrund nach § 6 VStG vor. (Vgl. zur zuletzt behandelten
Problematik naher das hg. Erkenntnis vom 6. November 1998, Zlen. 97/21/0085 und 98/21/0065.) Ein solcher kann
aber des Weiteren entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ebenso wenig darin gesehen werden, dass sie -
ergebnislose (vgl. das ihr Verfahren nach dem Aufenthaltsgesetz betreffende hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1999, ZI.
96/19/0782) - Bemuhungen zur Legalisierung ihres inlandischen Aufenthaltes angestellt hat.

Dennoch ist die vorliegende Beschwerde im Ergebnis berechtigt. Zwar begrindet es - anders als die
Beschwerdefiihrerin vermeint - keine Aktenwidrigkeit, dass die belangte Behorde im bekampften Bescheid den Namen
des von ihr beigezogenen arztlichen Sachverstandigen nicht genannt hat. Eine Aktenwidrigkeit Idge namlich nur vor,
wenn die belangte Behorde Feststellungen getroffen hatte, die in der Aktenlage keine Deckung finden (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 593); davon kann im vorliegenden Zusammenhang aber keine Rede sein. Richtig ist
jedoch, dass das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Gutachten noch keine endgultige Beurteilung der
gegenstandlichen Strafsache erlaubt. Dieser enthalt die auf den Befund vom 10. August 1995 gestltzte Aussage, dass
eine Ausreise an diesem Tag und an den darauf folgenden Tagen keine schwere unmittelbare Gefahr fur die
Beschwerdefiihrerin dargestellt hatte. Es lasst aber offen, welche Zeitspanne mit den "darauf folgenden Tagen" erfasst
werden soll. Im Hinblick auf den gleichfalls von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vorgelegten und im Gutachten
nicht in Zweifel gezogenen Befund vom 17. Oktober 1995 kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
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sich diese Zeitspanne jedenfalls bis zum 11. September 1995 erstreckte. Der genannte Befund, ein Entlassungsbefund
des Krankenhauses Melk, dokumentiert namlich eine zeitlich zwar nicht naher prazisierte, jedoch notwendig vor
diesem Datum liegende Spitalsaufnahme; der zu dieser Spitalsaufnahme fuhrende Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin kénnte durchaus schon vor dem 11. September 1995 die Unzumutbarkeit ihrer Ausreise aus
Osterreich bewirkt haben. Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Schlussfolgerung der belangten
Behorde, es habe vom 10. August 1995 bis 11. September 1995 kein "objektivierbarer Rechtfertigungsgrund" nach § 6
VStG vorgelegen, hat damit im Ergebnis keine tragfdhige Basis. Insoweit trifft das abschlieBende
Beschwerdevorbringen zu, dass sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides als unschliissig erweist, weshalb
er gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben war.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. April 1999
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