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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der Landespolizeidirektion Wien in
1010 Wien, Schottenring 7-9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2017,
GZ W221 2127813-1/11E, betreffend Besoldungsdienstalter (mitbeteiligte Partei: Mag. MM in W, vertreten durch
Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 Der Mitbeteiligte steht seit 1. Mdrz 2015 in einem o6ffentlich-rechtlichen Exekutivdienstverhaltnis zum Bund. Mit
Antrag vom 19. November 2015 begehrte er die bescheidmallige Feststellung des Besoldungsdienstalters zum
Dienstantritt.

2 Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien (LPD) vom 2. Mai 2016 wurde ein Besoldungsdienstalter von
zwei Jahren und sechs Monaten festgestellt. Begriindend fuihrte die Dienstbehdrde aus, vor dem Hintergrund des
8 12 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) seien an Vordienstzeiten sechs Monate Grundwehrdienst sowie zwei Jahre
Grundausbildung fir den Exekutivdienst bei der LPD angerechnet worden. Die Hochstgrenze fur die Anrechenbarkeit
des Grundwehrdienstes bilde die derzeit vorgesehene Mindestdauer von sechs Monaten.
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3 Wirde man sich im vorliegenden Fall die anderen, fachverwandten Vortdtigkeiten wegdenken, so ware der
Mitbeteiligte als E2b-Beamter weder schlechter verwendbar bzw. ware keine langere fachliche Einarbeitung und
Einschulung auf dem Arbeitsplatz notwendig gewesen. Er wiirde auch die Aufgaben fur einen beachtlichen Zeitraum
nicht mangels Routine nur deutlich langsamer oder deutlich fehleranfélliger erfullen kénnen, zumal die polizeiliche
Grundausbildung fur alle Bediensteten dieselbe Grundvoraussetzung schaffe, um den vielseitigen Aufgaben eines

Polizeibeamten gerecht zu werden.

4 In der dagegen erhobenen Beschwerde flihrte der Mitbeteiligte - wie schon friher in einer Stellungnahme - aus, es
waren ihm auch die Zeiten seiner Berufstatigkeit im Rahmen von Projekten zur Suche von Massengrabern in Rechnitz
als Vordienstzeiten anzurechnen gewesen. Zwei Drittmittelprojekte seien direkt vom Bundesministerium fur Inneres,
Abteilung IV/7 Gedenkstatten beauftragt worden. Es handle sich um eine kriminalistisch-forensische Suche nach
Kriegstoten, welche er fiir die Universitat Wien koordiniert habe. Weitere Beteiligte seien das BMI.BK sowie die
damalige Leichensuchhundestaffel der Bundesgendarmerie gewesen. Aufgrund seiner Tatigkeit bei diesen Projekten
sei ein erheblich héherer Arbeitserfolg im Vergleich zu einem anderen Berufseinsteiger zu erwarten und gegeben
gewesen. Der Mitbeteiligte begriindete ausflhrlich, dass er seiner Ansicht nach auf Grund der von ihm bei dieser
Tatigkeit erworbenen Fahigkeiten im Bereich des Umgangs mit Menschen in psychischen Ausnahmesituationen, des
sensiblen Umgangs mit religidsen und ethischen Materien, im Bereich der Mediation und Verhandlungstatigkeit, der
Daten- und Aktenrecherche sowie Archivarbeit, der GIS-kartografischen Darstellung von tatortrelevanten Fakten, der
professionellen und umsichtigen Spurensicherung, der Dokumentation und des Gerichtswesens sowie des Umgangs
mit groBen Datenmengen einen erheblich héheren Arbeitserfolg im Vergleich zu einem anderen Berufseinsteiger
erzielt habe.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung teilweise Folge und stellte ein Besoldungsdienstalter von vier Jahren und
neun Monaten fest.

6 Dabei ging es von folgendem Sachverhalt aus: Der Mitbeteiligte habe von 1. Juli 1997 bis 31. August 1998 seinen
Prasenzdienst absolviert. Im April 2005 habe er sein Diplomstudium der Geografie mit dem akademischen Grad des
Magisters der Naturwissenschaften abgeschlossen. Vom 1. Marz 2004 bis 31. Mai 2006 habe er als freier Dienstnehmer
am Institut fur Geografie und Regionalforschung der Universitat Wien gearbeitet. Das Projekt, das in Zusammenarbeit
mit dem Bundesministerium fur Inneres durchgefiihrt worden sei, habe die Suche nach den Massengrabern in
Rechnitz aufgrund des Massakers im Jahr 1945 betroffen. Im Zuge dieser Tatigkeit sei es die Aufgabe des Mitbeteiligten
gewesen, samtliche bereits vorhandenen Akten aufgrund vorheriger Suchen zu sichten, Archive abzusuchen, Zeugen
zu erheben und samtliche Informationen mittels kartografischer Darstellung zusammenzufassen. Es sei gelungen,
mehrere bisher nicht abgesuchte Verdachtsflachen zu eruieren, auf denen anschlieBend unter der Koordination des
Mitbeteiligten Kernbohrungen durchgefiihrt worden seien. Auf Anregung des Mitbeteiligten seien Leichensuchhunde
zum Einsatz gelangt, welche menschliche Spuren entdeckt hatten, die in weiterer Folge forensisch untersucht worden
seien. Durch Berichtslegung im Mai 2006 habe die Tatigkeit des Mitbeteiligten im Rahmen dieses Projekts geendet.

7 Daruber hinaus habe der Mitbeteiligte im Sommersemester 2006 (31. Marz bis 31. August 2006) sowie im
Sommersemester 2009 (1. Marz bis 31. August 2009) als Lektor am Institut fur Geografie und Regionalforschung der
Universitdt Wien eine Lehrveranstaltung zum Thema Bodengeografie und -6kologie im Ausmafl von
einer Wochenstunde abgehalten.

8 Nach erfolgreicher Absolvierung des Auswahlverfahrens fur den Polizeidienst habe der Mitbeteiligte von 1. Marz 2013
bis 1. Marz 2015 die verpflichtende Grundausbildung durchlaufen. Im Auswahlverfahren habe er 965,1 von
982 Punkten erreicht, wobei fiir die positive Absolvierung des Auswahlverfahrens eine Punkteanzahl von 139,3
ausreichend sei.

9 Die Grundausbildung bestehe aus diversen Seminaren (Einfihrung und Behdrdenorganisation, angewandte
Psychologie, Kommunikation und Konfliktmanagement, Berufsethik und Gesellschaftslehre, Menschrechte,
Dienstrecht, Sicherheitspolizeiliche Handlungslehre, Straf- und Privatrecht, Verfassungsrecht und Europarecht,
Verkehrsrecht, Verwaltungsrecht, Kriminalistik, BlUrokommunikation, Kompetenztraining, Einsatztraining, Sport,
Erste Hilfe und Fremdsprachen) und einem Berufspraktikum. Der Mitbeteiligte habe die Dienstprifung in allen Fachern
mit Auszeichnung bestanden.



10 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Mitbeteiligte habe in seiner
Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht plausibel darlegen kénnen, dass
er sich durch seine Tatigkeit im Rahmen des Projektes betreffend die Suche der Massengraber in Rechnitz zahlreiche
Fertigkeiten angeeignet habe, die ihn im Vergleich zu durchschnittlichen Berufseinsteigern hatten erheblich besser

verwenden lassen.

11 Den unmittelbaren Nutzen seiner beruflichen Vorerfahrung sehe das Bundesverwaltungsgericht insbesondere in
folgenden Bereichen: Datenrecherche, Dokumentation, eigeninitiatives Arbeiten, Spurensicherung sowie
kartografische Darstellung der erhobenen Fakten in einem geografischen Informationssystem (GIS). Dabei handle es

sich um ein Programm, das wie der von der Polizei verwendete Sicherheitsmonitor funktioniere.

12 Der Mitbeteiligte kdnne damit Zeiten vorweisen, die nicht ohnehin von der Mehrheit der potentiellen Bewerber
vorgewiesen werden kénnten und durch die er sich deutlich von typischen Berufseinsteigern abhebe. Seine erheblich
bessere Verwendbarkeit im Vergleich zu einem durchschnittlichen Berufseinsteiger werde schlielich auch durch die
Dienstbeschreibung vom 10. Oktober 2017 bestatigt, in welcher ausgefihrt werde, dass der Mitbeteiligte sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht den zu erwartenden Arbeitserfolg tbertreffe. Er zeichne sich zum Beispiel
durch Uberdurchschnittlich genaue Dokumentation aus, habe im Vergleich zu anderen eine Uberdurchschnittliche
Auffassungsgabe und sei bereits nach kurzer Anleitung und Einschulung in der Lage, selbststandig zu arbeiten. Aus der
von der belangten Behorde vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung ergebe sich, dass ein Exekutivbediensteter den
operativen Exekutivdienst (auch) durch eigeninitiative Wahrnehmung zu verrichten habe. Dazu fihre die
Dienstbeschreibung aus, dass der Mitbeteiligte sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht mehr
Verwaltungstbertretungen wahrnehme und zur Anzeige bringe und diese Gberdurchschnittlich genau dokumentiere.

13 Auch wenn in der Dienstbeschreibung ausgefiihrt werde, dass nicht bekannt gewesen sei, welche beruflichen
Vorkenntnisse der Mitbeteiligte habe und davon ausgegangen werde, dass der héhere Arbeitserfolg insbesondere auf
die Motivation und Arbeitsfreude des Mitbeteiligten zurtickzufihren sei, gelange das Bundesverwaltungsgericht in
Kenntnis der Vorerfahrungen des Mitbeteiligten zum Ergebnis, dass diese sehr wohl entscheidend seien fir dessen
bessere Verwendbarkeit, die durch die Dienstbeschreibung belegt sei. Gerade die in der Dienstbeschreibung
hervorgehobenen Punkte der uUberdurchschnittlich genauen Dokumentation, der Uberdurchschnittlichen
Auffassungsgabe und der Fahigkeit, nach kurzer Anleitung selbststandig zu arbeiten, seien nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes malgeblich auf seine berufliche Vorerfahrung zurickzufiihren, in welcher er
selbststandig habe arbeiten missen und grindliches Dokumentieren, Befragen von Zeugen, Spurensicherung und den
Umgang mit einem Tatort praktisch erlernt habe. Darliber hinaus habe der Mitbeteiligte bereits die Aufnahmeprifung
mit einer Uberdurchschnittlichen Punkteanzahl absolviert und die Dienstprifung mit lauter Auszeichnungen
abgeschlossen. Insgesamt zeige dies das Bild eines Uberdurchschnittlich engagierten und geeigneten
Exekutivbediensteten.

14 Die Behorde halte dem insbesondere entgegen, dass alle Exekutivbediensteten durch die Grundausbildung gleich
ausgebildet wirden und dabei alles lernten, was sie fir ihre Tatigkeit im Berufsleben brauchten. Dem sei einerseits
entgegen zu halten, dass durch eine so strenge Auslegung dem § 12 Abs. 3 GehG der Boden entzogen ware und
demnach keinem Exekutivbediensteten irgendeine Berufstatigkeit angerechnet werden kdnnte, weil nichts einschlagig
wadre, was nicht im Sinne des Gesetzes sein kdnne. Andererseits verkenne diese Argumentation flr den vorliegenden
Fall, dass der alleinige Besuch der Grundausbildung dem Mitbeteiligten zwar sicherlich die erforderlichen Fertigkeiten
far den Polizeidienst mitgegeben habe, er allein aufgrund dieser jedoch insofern "schlechter" verwendbar gewesen
wadre, als er seine Aufgaben (nur) entsprechend einem durchschnittlich guten Exekutivbediensteten erflllt hatte. Das
Verfahren und die vorgelegten Dokumente hatten jedoch klar ergeben, dass der Mitbeteiligte Uberdurchschnittliche
Leistungen erbringe.

15 Da es sich bei der vom Mitbeteiligten von 1. Marz 2004 bis 31. Mai 2006 geleisteten Tatigkeit als freier
Dienstnehmer am Institut fUr Geografie und Regionalforschung der Universitdit Wien um eine einschlagige
Berufstatigkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 GehG handle, sei diese Zeit im AusmaR von zwei Jahren und drei Monaten
zusatzlich zu den von der Dienstbehdrde berilcksichtigten Zeiten anzurechnen.

16 Weiters wurde begriindet, weshalb die weiteren Zeiten des Prasenzdienstes und die Zeit als Lektor an der
Universitat Wien fiir die Lehrveranstaltung "Ubung Bodengeografie und -tkologie" nicht anrechenbar seien.



17 Die Unzulassigkeit der Revision begrindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass eine uneinheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliege. Auch sonst lagen keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen sei eindeutig.

18 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Amtsrevision der Dienstbehérde, in der beantragt wird, der
Verwaltungsgerichtshof wolle das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben oder
dahin abandern, dass das Begehren des Mitbeteiligten als unbegriindet abgewiesen werde.

19 Zur Zulassigkeit der Revision wird u.a. ausgefihrt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
welche Arten von Zusatzqualifikationen unter dem Tatbestand "vorhandene Routine" in 8 12 Abs. 3 Z 2 GehG als
Vordienstzeiten anrechenbar seien sowie zur Frage, wann ein "erheblich héherer Arbeitserfolg" vorliege, der nach der
genannten Bestimmung ebenfalls fur eine Anrechenbarkeit erforderlich sei. Das Bundesverwaltungsgericht sei auch
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach fur die Beurteilung der Einschlagigkeit
nach 8 12 Abs. 3 GehG ein Betrachtungszeitraum von sechs Monaten nach der Aufnahme ins Dienstverhaltnis

ausreichend sei.

20 Im Rahmen der Ausfihrung der Revisionsgrinde wird u. a. vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht lege den
Begriff "erheblich héherer Arbeitserfolg" in § 12 Abs. 3 Z 2 GehG in einer Art und Weise aus, bei der die Entscheidung
Uber eine Anrechnung bzw. Nichtanrechnung kaum einer Uberprifung zugénglich sei, weil sie auf jede Form eines
MaRstabes verzichte. Die Qualifikationsbeurteilung beschrénke sich nur auf wenige Tatigkeiten, bei denen ein
Zusammenhang zwischen der Vortitigkeit und der Ubererfillung der Anforderungen dargelegt werde
(Datenrecherche, Dokumentation, eigeninitiatives Arbeiten, Spurensicherung sowie kartografische Darstellung der
erhobenen Fakten in einem geografischen Informationssystem). Diese wenigen Tatigkeiten stellten in der Folge die
ausschliel3liche Grundlage dafur dar, auf Basis eines sehr allgemein umschriebenen Anforderungsprofiles eines
Exekutivbediensteten Schlussfolgerungen Uber die bessere Verwendbarkeit des Mitbeteiligten zu ziehen. Fur die
Mehrheit der Tatigkeiten eines Exekutivbediensteten werde ein solcher Zusammenhang jedoch nicht ndher erdrtert,
sondern ohne weitere Nachweise festgestellt. Das Bundesverwaltungsgericht fihre offenkundig Eigenschaften, die in
der Person des Mitbeteiligten ldgen, auf seine Vortatigkeiten zurick, obwohl eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehe,
dass er diese Eigenschaften von Natur aus aufweise und sie nicht erst durch die Tatigkeit im Rahmen des Projektes an
der Universitat Wien erworben habe. Kognitive Fahigkeiten wie Auffassungsgabe oder die Fahigkeit zur selbststandigen
Arbeit stinden nach Ansicht der Dienstbehdrde in keinem Zusammenhang mit einer spezifischen beruflichen
Vorerfahrung, sondern seien vielmehr - im Sinne eines erforderlichen Mindestniveaus - von der Dienstbehérde bei der
Einrichtung und Besetzung des Arbeitsplatzes als allgemeine Anforderungen zu bertcksichtigen.

21 In gleicher Weise sei auch die Fahigkeit zu eigeninitiativer Leistungserbringung zu qualifizieren. Im Hinblick auf die
in diesem Zusammenhang ins Treffen geflihrten Argumente, dass der Mitbeteiligte sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht mehr Verwaltungstbertretungen wahrnehme, zur Anzeige bringe und Uberdurchschnittlich
genau dokumentiere, sei nach Ansicht der Dienstbehérde nicht nachvollziehbar, aus welchen sachlichen Uberlegungen
heraus ableitbar sein solle, dass diese Qualifikationen aus der beruflichen Vorerfahrung resultierten. Insbesondere
etwa die Quantitat von bearbeiteten Ubertretungen in Verbindung mit beruflicher Vorerfahrung zu bringen, gehe nach
Ansicht der Dienstbehérde véllig ins Leere.

22 Auch der vom Bundesverwaltungsgericht getatigte Verweis auf die durch den Bediensteten mit
Uberdurchschnittlicher Punkteanzahl erfolgte Absolvierung der Aufnahmeprifung bzw. den ausschlieBlich mit
Auszeichnungen erfolgten Abschluss der Dienstprifung zeige die unzuldssige Vermengung von in der Person des
Bediensteten liegenden Eigenschaften mit allenfalls aus der beruflichen Vorerfahrung resultierenden Qualifikationen.
Aus dem bloRBen Faktum der Erbringung Uberdurchschnittlicher Leistungen im Zuge der Neuaufnahme bzw. der
Grundausbildung in weiterer Folge die Einschlagigkeit der beruflichen Vorerfahrung ableiten zu wollen, gehe ins Leere.

23 So werde dazu nicht einmal ansatzweise dargelegt, welche Kenntnisse und Fahigkeiten im Zuge der Neuaufnahme
bzw. aus Anlass des Abschlusses der Grundausbildung bewertet wiirden. Dennoch werde festgestellt, die jeweiligen
Ergebnisse seien auf die beruflichen Vorerfahrungen zuriickzufihren. Es werde dabei jedoch in keiner Weise
ausgefuhrt, inwieweit den an anderer Stelle des Erkenntnisses aufgezahlten Tatigkeiten auch tatsachlich zumindest die
theoretische Eignung zukommen koénnte, Einfluss auf die genannten Ergebnisse zu haben, zumal es aufgrund der
Verschiedenartigkeit der Vortatigkeiten einerseits und der Uberpriften Qualifikationen andererseits Uberwiegend



sogar denkunmoglich erscheine, dass die insbesondere im Zuge des Auswahlverfahrens anldsslich der Neuaufnahme
bewerteten Fahigkeiten bzw. Fertigkeiten in einem direkten Zusammenhang mit den bei der Universitat Wien
erworbenen beruflichen Vorerfahrungen stehen kénnten. Die Ergebnisse des Auswahlverfahrens und der
Dienstprufung kénnten daher nicht als Indiz fur die Einschlagigkeit der Vorverwendung gewertet werden.

24 Weiters habe das Bundesverwaltungsgericht das Kriterium der Erheblichkeit in § 12 Abs. 3 Z 2 GehG verkannt und
seine Betrachtung hinsichtlich beruflicher Vorerfahrung einerseits ausschlieBlich auf die Mitarbeit des Mitbeteiligten
im Rahmen des Drittmittelprojekts an der Universitat Wien und die im Zuge dieses Projekts erbrachten Tatigkeiten
gestltzt und andererseits jedoch eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Berufsbild eines im Exekutivdienst in
Verwendung stehenden Bediensteten weitestgehend unterlassen.

25 Das Erkenntnis lasse eine umfassende Auseinandersetzung mit den einem Beamten des Exekutivdienstes der
Verwendungsgruppe  E2b  obliegenden  Aufgaben  bzw.  Tatigkeiten  weitgehend  vermissen.  Das
Bundesverwaltungsgericht habe es nicht nur unterlassen, die Aufgaben bzw. Tatigkeiten in ihrer Gesamtheit
aufzugliedern, sondern es fehle auch eine wenigstens auch blof3 ansatzweise Quantifizierung derselben. Es wird keine
Gewichtung bei den exekutivdienstlichen Aufgaben vorgenommen, welche fur die Beurteilung der Einschlagigkeit
herangezogen wurden. Es sei daher sowohl in inhaltlicher als auch in quantitativer Hinsicht nicht nachvollziehbar,
inwieweit den nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes aus der beruflichen Vorerfahrung resultierenden
Qualifikationen die dargestellte Bedeutung auch tatsachlich zukomme.

26 Als Beispiel sei auf die vom Bundesverwaltungsgericht aus der Zeit der Verwendung bei der Universitat Wien
hervorgehobene kartografische Darstellung erhobener Fakten in einem Informationssystem (GIS), das dem bei der
Polizei in Verwendung stehenden Sicherheitsmonitor vergleichbar sein solle, verwiesen. Es fehle eine nahere
Auseinandersetzung mit der Frage, in welchem Umfang Tatigkeiten am Sicherheitsmonitor zum reguldren
Tatigkeitsbild eines Exekutivbediensteten zadhlten und insbesondere fehle eine nachvollziehbare Darlegung dessen,
worin daher die daraus ableitbare bessere Verwendung im Exekutivdienst beruhen solle. Die Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes lieBen den Schluss zu, dass die Frage der Einschlagigkeit nicht blol am MaRstab des
reguldren Tatigkeitsbildes eines im Exekutivdienst verwendeten uniformierten Exekutivbediensteten nach Abschluss
der Grundausbildung beurteilt worden sei, sondern auch Aspekte einer allfdlligen spateren Tatigkeit, die unter
Umstanden erst nach Uberstellung in eine andere Besoldungsgruppe ausgeiibt werde, in die Beurteilung einbezogen
worden seien. Dadurch, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht nur unterlassen habe, die Aufgaben
bzw. Tatigkeiten in ihrer Gesamtheit aufzugliedern, sondern auch eine wenigstens blof3 ansatzweise Quantifizierung
derselben vorzunehmen, habe es gleichzeitig aber auch den Begriff der "Routine" in § 12 Abs. 3 Z 2 GehG in einer Art
und Weise ausgelegt, die Uber den du3erstmoglichen Wortsinn hinausgehe, weil es das repetitive Element des Begriffs
"Routine" - also dass es sich um regelmal3ig wiederholt und nicht bloR fallweise zu erbringende dienstliche Aufgaben,
mithin Kernaufgaben der eigentlichen Diensterbringung handeln musse - nicht beachtet habe. Der Begriff "Routine"
habe eine klare Bedeutung, die bereits der franzdsische Wortstamm durchaus nahelege: Routine sei, wenn man
dieselbe Tatigkeit so haufig wiederkehrend ausgelbt habe, dass im Bedarfsfall ohne besondere Beanspruchung des
Denkvermdgens die weitere Vorgangsweise bekannt sei und diese ohne besondere Aufmerksamkeit vollzogen werden
kdnne. Daraus ergebe sich, dass nur schematische Ablaufe Gegenstand von Routine sein kdnnten. Fir einen nicht
schematisch ausgestalteten Dienstbetrieb wie z.B. den Exekutivdienst sei die Routine nur eingeschrankt einsetzbar. Die
Routine eines Exekutivbeamten sei dagegen aullerhalb des Dienstes kaum erwerbbar, weil diese Aufgaben regelmaRig
dem hoheitlichen Bereich vorbehalten seien. Deshalb sei auch nach der ins Treffen gefiihrten Verwendung bei der
Universitat Wien nicht weniger Aufsicht und Begleitung bei Dienstantritt als Exekutivbeamter erforderlich.

27 Uberdies verkenne das Bundesverwaltungsgericht, dass 8 12 Abs. 3 Z 2 GehG einen "erheblich" héheren
Arbeitserfolg fordere und nicht bloR "tGberdurchschnittliche Leistungserbringung". Auf die Frage der Erheblichkeit der
betreffenden Qualifikationen fur den Exekutivdienst sei folglich auch nicht weiter eingegangen worden. So werde zwar
mehrfach die "bessere Verwendbarkeit" angefuhrt und etwa die Fahigkeit zur "Uberdurchschnittlichen
Dokumentation" betont, es werde allerdings nicht darauf eingegangen, ob diese zusatzlichen Qualifikationen fur die
Besetzung eines Arbeitsplatzes im Exekutivdienst Uberhaupt erheblich seien. Wenn aber bei Wegdenken einer
Vortatigkeit die dienstliche Inanspruchnahme in den ersten Monaten im GroBen und Ganzen dieselbe gewesen ware,
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kdnne es sich dabei nicht um einen erheblich héheren Arbeitserfolg handeln, weil sich die Vorkenntnisse nur vereinzelt
als natzlich erwiesen hatten. Nicht umsonst wirden Qualifikationen von erheblicher Bedeutung regelmaRig bereits in
der Ausschreibung des Arbeitsplatzes angefuhrt.

28 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er die Zurtck-, in eventu die Abweisung der Revision
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

29 Soweit in der Revisionsbeantwortung ausgefihrt wird, die Revision erfllle nicht die gesetzmaRige Voraussetzung
der Bezeichnung des verletzten Rechtes im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG, ist festzuhalten, dass es bei
Amtsrevisionen nicht um die Geltendmachung subjektiver Rechte geht, weshalb das Formerfordernis der Angabe der
Revisionspunkte nach &8 28 Abs. | Z 4 VwWGG nicht zum Tragen kommt. Die Grenzen des Rechtsstreites werden bei
Amtsrevisionen durch die Anfechtungserklarung des Revisionswerbers gezogen. Dabei tritt an die Stelle der Angabe
des Revisionspunktes das in &8 28 Abs. 2 VWGG enthaltene Gebot der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung.
Diesem Gebot ist bereits dann entsprochen, wenn die Revision die Angabe enthdlt, dass das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit angefochten werde (vgl. VWGH 19.2.2018, Ro 2018/12/0001). Da die
vorliegende Revision der LPD diese Angabe enthélt, erweist sie sich insoweit als zur ordnungsgemalien Behandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof geeignet.

30 Die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende
Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits
im Sinne der vom Verwaltungsgericht getroffenen Beurteilung geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. z.B. VWGH 10.12.2018, Ra 2018/12/0003; 12.9.2016,
Ro 2015/12/0021).

31 Die vorliegende Amtsrevision ist schon deshalb zulassig, weil die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
von der mittlerweile ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung, wann ein "erheblich
héherer Arbeitserfolg" vorliegt und wann eine "vorhandene Routine" kausal im Sinne des§ 12 Abs. 3 Z 2 GehG ist,
abweicht (vgl. VwGH 19. 2.2018, Ro 2018/12/0001).

32 Die Revision ist aus folgenden Grinden auch berechtigt:
33§12 GehG idF BGB1. I Nr. 64/2016 lautete auszugsweise wie folgt:
"Besoldungsdienstalter

§ 12. (I) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fur die Vorrlckung
wirksamen Zeiten zuzlglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter
anzurechnen sind die zurtickgelegten Zeiten
l. in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft
oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des
Europdischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft;
2.
3.

(3) Uber die in Abs. 2 angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten
der Ausubung einer einschlagigen Berufstatigkeit oder eines
einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmal von insgesamt
hochstens zehn Jahren als Vordienstzeiten anrechenbar. Eine

Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist einschlagig,
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insoweit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird, durch die

l. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz
Uberwiegend unterbleiben kann oder

2. ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die

vorhandene Routine zu erwarten ist.

n

34 Das Besoldungsdienstalter in 8 12 GehG wurde durch die NovelleBGBI. | Nr. 32/2015 geschaffen. Im Bericht des
Verfassungsausschusses, 457 BIgNR 25. GP 2, heil3t es in Bezug auf die Anrechnungsvoraussetzungen in§ 12 Abs. 3
GehG:

"Die BerUcksichtigung von Zeitrdumen, die auf die besoldungswirksame Zeit weiterhin anrechenbar sind, beschrankt
sich auf jene Vordienst-Zeiten (im Ausmal von maximal zehn Jahren), die eine einschlagige Bedeutung im Hinblick auf
die aufzunehmende Tatigkeit im Bundesdienst aufweisen."

35 Die Materialien zu § 12 Abs. 3 GehG, idF BGBI. I Nr. 65/2015, RV 585 BIgNR 25. GP, S 8f, lauten wie folgt:

"Mit dieser Anderung wird klargestellt, dass die Hochstgrenze von zehn Jahren fir die Berufstitigkeit und das
Verwaltungspraktikum gemeinsam gilt. Darlber hinaus wird klargestellt, dass die Vordienstzeiten nur teilweise
anzurechnen sind, wenn sie nur zum Teil einschlagig sind. Im Ubrigen bleiben die Kriterien zur Beurteilung, ob eine
Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum einschlagig ist, im Vergleich zur Stammfassung der Novelle
BGBI. | Nr. 32/2015 unverandert:

Anrechenbar sind nur Zeiten eines Verwaltungspraktikums oder einer Berufstatigkeit. Es muss sich dabei - abgesehen
vom Verwaltungspraktikum - um eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit handeln. Eine Tatigkeit, die Uberwiegend der
Ausbildung dient, ist daher keinesfalls als Berufstatigkeit anrechenbar. Damit sind z. B. die Gerichtspraxis und das
Unterrichtspraktikum von einer Anrechnung ausdrucklich ausgeschlossen, diese werden mit dem Einstiegsgehalt
bereits pauschal abgegolten.

Anrechenbar sind nur Zeiten, die nicht ohnehin von der Mehrheit der potentiellen Bewerberinnen vorgewiesen werden
konnen oder die gar vorausgesetzte Ausbildungszeiten fur den jeweiligen Arbeitsplatz sind. Derartige Qualifikationen
sind ebenfalls mit dem Gehaltsansatz flr die erste Gehaltsstufe bereits abgegolten. MaRgeblich fur die Beurteilung ist
nicht der Kreis der tatsachlichen Bewerberinnen, sondern jener Personenkreis, auf den eine entsprechende
Ausschreibung typischerweise zutreffen wirde (objektiver Malstab). Praktisch geht es daher vor allem um Zeiten,
durch welche sich die Bedienstete oder der Bedienstete hinsichtlich ihrer oder seiner Verwendbarkeit deutlich von
typischen Berufseinsteigerinnen und -einsteigern abhebt.

Eine Berufstatigkeit kann daher im Ergebnis nur dann einschldgig sein, wenn sie zu einer erheblich besseren
Verwendbarkeit im Vergleich zu einer durchschnittlichen Berufseinsteigerin oder einem durchschnittlichen
Berufseinsteiger fuhrt. Dieser Vergleich ist zur Beurteilung stets anzustellen. Eine blofl3 fachverwandte Vortatigkeit
genugt far sich alleine nicht fir eine Anrechnung. Maligeblich ist vielmehr stets die Frage der besseren
Verwendbarkeit. Ein Indiz zur Beurteilung der Verwendbarkeit ist dabei vor allem die Frage, ob die Bedienstete oder
der Bedienstete deutlich schlechter verwendbar ware, wenn man sich die zu beurteilende Vordienstzeit wegdenkt
- also ob dann z. B. langere fachliche Einarbeitung und Einschulung auf dem neuen Arbeitsplatz notwendig ware, oder
ob die Bedienstete oder der Bedienstete die Aufgaben fur einen beachtlichen Zeitraum mangels Routine nur deutlich

langsamer oder deutlich fehleranfalliger erfullen kénnte.
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Die Einschlagigkeit des Verwaltungspraktikums wird regelmaRig dann gegeben sein, wenn dieses unmittelbar vor der
Aufnahme in das Dienstverhdltnis absolviert wurde und die Bedienstete oder der Bedienstete im Dienstverhaltnis
weitgehend mit denselben Aufgaben betraut werden soll wie wahrend des Verwaltungspraktikums.

Die vor Ausubung der Berufstatigkeit abgeschlossene Ausbildung ist fir die Anrechenbarkeit nicht unmittelbar von
Bedeutung. Jedoch kann das Fehlen einer entsprechenden formellen Ausbildung (z.B. wenn nach Abschluss einer BHS
das Hochschulstudium parallel zur Berufstatigkeit betrieben wird und nach Abschluss eine Aufnahme in v1 erfolgt) als
deutlicher Hinweis darauf gewertet werden, dass die Berufstatigkeit moglicherweise nicht facheinschlagig ist. Generell
wird eine niederwertigere Tatigkeit in der Regel keine ausreichende Erfahrung fiir einen hoherwertigen Arbeitsplatz
vermitteln und damit keine Anrechenbarkeit begriinden kénnen. Nachdem es aber auf die Beurteilung der friheren
Tatigkeit, nicht auf die absolvierte Vorbildung oder gar die frihere Einstufung ankommt, ist eine Anrechenbarkeit bei

Prufung im Einzelfall nicht auszuschlieBen - wenngleich hier ein strenger Mal3stab anzulegen sein wird.

Der Begriff der 'Berufstatigkeit' ist dabei deutlich weitlaufiger als jener des 'Dienstverhaltnisses’, wie er z.B. in Abs. 2 Z |
gebraucht wird ('Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft'). Wahrend der Begriff 'Dienstverhaltnis' stets nur ein
bestimmtes Rechtsverhaltnis auf Grundlage eines Vertrages (Dienstvertrag nach VBG, freier Dienstvertrag) oder auf
Grundlage einer Ernennung ins offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis erfasst, kann eine Berufstdtigkeit auch auf
selbststandiger Grundlage ausgelibt werden, also z.B. auf Grundlage von Werkvertragen oder Lehr- und

Forschungsauftragen.”

36 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 2018, Ro 2018/12/0001, auf dessen
Begrindung gemal’ 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, zur Auslegung des 8 12 Abs. 3 GehG in der hier
malgeblichen Fassung bereits Stellung genommen. Zunachst wurde festgehalten, dass fur die Anrechenbarkeit von
Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter gemal 8 12 Abs. 3 GehG zur Beurteilung der Frage der besonderen
Bedeutung der Vortatigkeit fur die erfolgreiche Verwendung grundsatzlich nicht mehr als der Zeitraum eines halben
Jahres nach Beginn des Dienstverhaltnisses zugrunde zu legen ist. Eine allenfalls relevante Berufserfahrung wird nicht
durch eine wahrend des Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter genossene Ausbildung gleichsam ersetzt. Eine
solche Ausbildung vermittelt vielmehr von einer Berufserfahrung zu unterscheidende Grundkenntnisse, von denen
ausgehend ein allfalliger erheblich héherer Arbeitserfolg zu ermitteln ist. Bei zeitlich lang andauernden Vortatigkeiten,
die fur die erfolgreiche Verwendung des offentlich-rechtlichen Bediensteten von Bedeutung sind, kann eine
Einschlagigkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 GehG allenfalls auch nur fiir einen Teil dieser Zeit, der in der Regel erforderlich
ist, um die notwendigen praktischen Kenntnisse und Erfahrungen fur die erfolgreiche Ausiibung der Vortatigkeit zu
erwerben, gegeben sein. Die wesentlichen Auswirkungen der Vortatigkeit auf die erfolgreiche Verwendung des
offentlich-rechtlich Bediensteten kdénnen daher auch nur von einem Teilzeitraum der Vortatigkeit ausgehen.

37 Zur Beantwortung der Frage, ob ein erheblich hoherer Arbeitserfolg durch eine Vortatigkeit des Beamten vorliegt,
ist in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festzustellen, welche tatsachlichen Verrichtungen wahrend der
Vortatigkeit besorgt wurden, in welchem AusmaR dies geschehen ist und welche Kenntnisse und Fahigkeiten dadurch
erworben wurden. Darlber hinaus ist festzustellen, welche tatsachlichen Tatigkeiten der Beamte zu Beginn seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses aufgrund seiner Anstellung zu verrichten hat, mit welchem Erfolg er diese
Tatigkeit besorgt hat, ob und inwieweit sein Arbeitserfolg erheblich Gber dem von Beamten ohne dhnliche Vortatigkeit
liegt sowie ob und inwieweit die Vortatigkeit fir den erheblich h6heren Arbeitserfolg als Beamter ursachlich war.

38 Nach den Materialien ist dabei ein Indiz zur Beurteilung der Verwendbarkeit - im Sinne der Bemessung des
Arbeitserfolges - vor allem die Frage, ob der Bedienstete deutlich schlechter verwendbar ware, wenn man sich die zu
beurteilende Vordienstzeit wegdenkt - also ob dann z.B. eine langere fachliche Einarbeitung und Einschulung auf dem
neuen Arbeitsplatz notwendig ware, oder ob der Bedienstete die Aufgaben fur einen beachtlichen Zeitraum mangels
Routine nur deutlich langsamer oder deutlich fehleranfalliger erflllen kdnnte.

39 Ein erheblich hdéherer Arbeitserfolg im Sinne des§ 12 Abs. 3 GehG liegt erst dann vor, wenn der Anteil der
Uberschreitungen mehr als 25 v.H. des reguldren "Arbeitserfolges" ausmacht, wobei diese Uberschreitung in einer
Gesamtbetrachtung an qualitativen (im Verstandnis der Steigerung des Arbeitserfolges in den betroffenen Bereichen)
und quantitativen (im Verstandnis des Anteiles jener Tatigkeiten, in denen ein hdherer Arbeitserfolg erzielt wird)
Aspekten zu ermitteln ist.
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40 Der "Arbeitserfolg" des Beamten gemaR8 12 Abs. 3 GehG ist dabei in einer ex-ante-Betrachtung zum Zeitpunkt
seiner Ernennung zu ermitteln und er muss auf einer "fachlichen Erfahrung" beruhen, die die vorangegangene
Tatigkeit vermittelt hat. Der Beamte muss aufgrund der gerade durch die von der durchgefiuhrten Vortatigkeit
vermittelten fachlichen Erfahrung einen erheblich héheren Arbeitserfolg aufweisen und somit auf dem Arbeitsplatz
besser verwendbar sein als der durchschnittliche Beamte. Damit eine solche "fachliche" Erfahrung vermittelt werden
kann, muss die Tatigkeit einschlagig sein, das bedeutet, dass sie Erfahrungen vermittelt, deren Nutzbarkeit fir die
nunmehr ausgelibte Tatigkeit bedeutsam ist. Die erhebliche Uberschreitung des Arbeitserfolges wiederum muss Folge
der vorhandenen Routine sein, die der Beamte bei seiner Vortatigkeit erworben hat. Der Beamte muss durch die in
seiner Vortatigkeit gesammelten, vergleichbaren Erfahrungen bei der Bewaltigung seiner Aufgaben an seinem
Arbeitsplatz als Beamter nunmehr Fertigkeiten in dem Sinne aufweisen, dass etwa eine weitere Einschulung nicht
erforderlich ist bzw. dass er die Aufgaben ohne die in der Vortatigkeit erworbene Routine fur einen beachtlichen
Zeitraum nur deutlich langsamer oder deutlich fehleranfalliger erfullen kdnnte. Diese Routine kann daher nicht
verallgemeinert werden, sondern muss unter Bedachtnahme auf die jeweils konkrete Verwendung des Beamten an
einem bestimmten Arbeitsplatz zu Beginn seiner 6ffentlich-rechtlichen Tatigkeit beurteilt werden. Es sind davon nicht
nur schematisch gleich gelagerte Handlungen umfasst, sondern alle Tatigkeiten, die durch die zuvor erfolgte oftmalige
Wiederholung zu einer rascheren Durchfiihrung befahigen (vgl. zu Rn. 36 bis 40 ausfuhrlich VwWGH 19.2.2018,
Ro 2018/12/0001).

41 Im Revisionsfall waren im Sinne obiger Ausfihrungen daher Feststellungen zu den von einem Exekutivbeamten der
Verwendungsgruppe E2b in den ersten sechs Monaten nach Dienstantritt zu verrichtenden Tatigkeiten und zu deren
jeweiligem prozentuellen Anteil an der Gesamttatigkeit zu treffen gewesen. Weiters waren Feststellungen zu treffen
gewesen, welche tatsachlichen Verrichtungen wahrend der Vortatigkeit besorgt wurden, in welchem Ausmald dies
geschehen ist und welche Kenntnisse und Fahigkeiten dadurch erworben wurden. Sodann ware zu ermitteln gewesen,
in welchem AusmaR eine durch die Vortatigkeit bewirkte Uberschreitung des reguliren Arbeitserfolges vorlag, wobei
diese Uberschreitung in einer Gesamtbetrachtung an qualitativen und quantitativen Aspekten zu ermitteln gewesen

ware.

42 Das Bundesverwaltungsgericht ging vorliegendenfalls u. a. davon aus, dass der Mitbeteiligte sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht mehr Verwaltungstbertretungen wahrgenommen und zur Anzeige gebracht und
diese auch uberdurchschnittlich genau dokumentiert habe. Im Sinne obiger Ausfihrungen wéare daher in diesem
Zusammenhang festzustellen gewesen, welchen Anteil der Tatigkeit des Mitbeteiligten in den ersten sechs Monaten
des offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses die Wahrnehmung und Anzeige von Verwaltungsibertretungen
ausmacht und in welchem Umfang bei Gesamtbetrachtung unter Berlcksichtigung auch der qualitativen
Hoherwertigkeit durch die Uberdurchschnittlich genaue Dokumentation durch den Mitbeteiligten ein héherer durch
die Vortatigkeit verursachter Arbeitserfolg vorlag.

43 Gemall§ 12 Abs. 3 Z 2 GehG ist eine Berufstatigkeit einschlédgig, soweit eine fachliche Erfahrung ermittelt wird,
durch die ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist. Wenn beispielsweise im
Rahmen der Grundausbildung auch Konfliktmanagement unterrichtet wird, schlieBt dies keinesfalls aus, dass durch
eine berufliche Vortatigkeit im Bereich des Konfliktmanagements eine derartige Routine erworben wird, dass ein
erheblich héherer Arbeitserfolg zu erwarten ist. Es ware daher auch in diesem Zusammenhang zu ermitteln gewesen,
in welchem Anteil der Tatigkeiten eines Exekutivbeamten der Verwendungsgruppe E2b in den ersten sechs Monaten
seiner Tatigkeit Konfliktmanagement durchzufihren ist und es ware unter Berlcksichtigung der Qualitat des vom
Mitbeteiligten durchgefiihrten Konfliktmanagements zu beurteilen gewesen, ob und in welchem Ausmal in welchen
Tatigkeitsbereichen hier ein hoherer durch die Vortatigkeit verursachter Arbeitserfolg vorlag.

44 Bezuglich samtlicher Tatigkeitsbereiche, fiir die das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass auf Grund
von Vortatigkeiten im Rahmen einer allenfalls nach § 12 Abs. 3 GehG anzurechnenden Zeit der Berufstatigkeit (hier
beispielsweise:

Konfliktmanagement, Spurensicherung, Dokumentation, Verhandlungstatigkeit, GlIS-kartografische Darstellung
tatortrelevanter Fakten, etc.) ein hoherer Arbeitserfolg des Mitbeteiligten im Vergleich zu dem von einem sonst
vergleichbaren Beamten ohne Vorerfahrung zu erwartenden Arbeitserfolg vorliegt, ware entsprechend den obigen
Ausfiihrungen vorzugehen gewesen.
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45 Nach Ermittlung des jeweiligen hdheren Arbeitserfolges in den Tatigkeitsbereichen eines Exekutivbeamten der
Verwendungsgruppe E2b in den ersten sechs Monaten der Tatigkeit des Mitbeteiligten ware abschlielend zu prifen
gewesen, ob die zu beurteilende Vortdtigkeit bei Summierung der nach den Anteilen an der Gesamtdienstzeit
gewichteten héheren Arbeitserfolge in den einzelnen Bereichen der vom Mitbeteiligten am Beginn seines 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses zu verrichtenden Tatigkeiten insgesamt einen "erheblich" héheren Arbeitserfolg im
Sinne der dargestellten Rechtsprechung bewirkte, also der Anteil der Uberschreitung bei Gesamtbetrachtung unter

qualitativen und quantitativen Aspekten mehr als 25 von Hundert des regularen Arbeitserfolges ausmacht.

46 Wenn auch Exekutivbeamten in der Grundausbildung alle zur Dienstverrichtung grundsatzlich notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt werden, wird dadurch keinesfalls ausgeschlossen, dass aufgrund von
beruflichen Vortatigkeiten ein erheblich héherer Arbeitserfolg im Sinne des 8 12 Abs. 3 Z 2 GehG erzielt werden kann.
Dass die Aufnahmeprifung mit einer Uberdurchschnittlichen Punkteanzahl absolviert und die Dienstprufung
ausschlie3lich mit Auszeichnungen in allen Fachern abgelegt wurde, kann lediglich ein Indiz fur die Ursachlichkeit der
Vortatigkeiten fur den hoheren Arbeitserfolg in den Uberpriften Fachbereichen darstellen und ersetzt keinesfalls die
Notwendigkeit der Durchfuhrung samtlicher Schritte zur Ermittlung des durch die Vortatigkeit verursachten erheblich
héheren Arbeitserfolges im Sinne obiger Ausfuhrungen.

47 Das angefochtene Erkenntnis war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben,
weil das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage die im Sinne der obigen Ausfihrungen notwendigen
Feststellungen nicht getroffen hat.

48 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 8 47 Abs. 3 und 4 VwGG.
Wien, am 28. Februar 2019
Schlagworte
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