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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des TK S,
vertreten durch Dr. Johannes Mayrhofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, GarnisonstralRe 17, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Oktober 2018, ZI. W207 2168795- 1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 19. Juli 2011 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz, der vom Bundesasylamt abgewiesen wurde. Am 16. Juni 2015 stellte der Revisionswerber
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz und fihrte begrindend im Wesentlichen aus, die Taliban hatten ihm
vorgeworfen, er wirde fUr die Amerikaner spionieren und sei aufgrund seines Aufenthaltes in Europa kein Muslime
mehr. Zwanzig Tage nach seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat hatten die Taliban das Haus seiner Familie Gberfallen.
Im "Ruckkehrfall" befirchte der Revisionswerber, von den Taliban oder Angehdrigen des Islamischen Staates getdtet zu

werden.

2 Mit Bescheid vom 7. August 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal3 §8 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nach 8 57 AsylG 2005,
erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte gemaR
8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zulassig sei
und legte gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist fir die freiwillige Ausreise fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
- nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Sofern der Revisionswerber zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision zundchst vorbringt, ihm werde von den
Taliban vorgeworfen, die Regierung bzw. die internationale Gemeinschaft zu unterstitzen, weshalb sie nach ihm
suchen wirden und ihm aufgrund des groBen Wirkungsgrades der Taliban eine innerstaatliche Fluchtalternative
generell nicht zur Verfligung stehe, verkennt der Revisionswerber, dass das BVwG sein Vorbringen als nicht
glaubwurdig erachtete. Der Beweiswurdigung des BVwWG tritt der Revisionswerber jedoch nicht entgegen.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Asylbehdrde bei den Feststellungen zur
Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fliichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fiir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das BVwWG hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen.
Es reicht aber nicht aus, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0187, mwN).

9 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fir die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers
als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528, mwN).

10 Der Revisionswerber bringt vor, das BVwWG habe ein ndher genanntes Gutachten sowie die UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, welche eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul ausschlieRen wirden, nicht beriicksichtigt. Damit wird die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt, weil das BVwWG in seiner Alternativbegrindung auch die Méglichkeit
der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif bejaht hat
(vgl. wiederum VwWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0187). Auch dem Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung, wonach
Afghanistan mit einer der schwersten Diirren konfrontiert sei und die Provinzen Balkh und Herat davon am meisten
betroffen seien, lasst sich keine Relevanzdarstellung im Sinn der zitierten Rechtsprechung entnehmen.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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