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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerden 1. der X. KG
und 2. von Frau E.X,, jeweils ..., beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag. N.,..., 3. von Frau L.T., ..., vertreten durch Dr.
C.,..., 4. von Frau E.K. und 5. von Herrn B.K., jeweils ..., beide vertreten durch Rechtsanwalt Mag. O.,..., und 6. von Herrn
F.F., ..., vertreten durch die E. Rechtsanwalte GmbH, ..., gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt
Salzburg vom 18.11.2015, Zahl 05/01/25377/2015/113 und 05/01/25357/2015/025, (mitbeteiligte Partei: A. GmbH, ...,
vertreten durch die H. Rechtsanwalts GmbH, ...)

zuRechterkannt:

.  GemalRl § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden die Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Antrag vom 9.2.2015 beantragte die A. GmbH (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) beim Magistrat Salzburg -
Baubehorde die baubehdrdliche Bewilligung fir die Neuerrichtung eines Wohngebadudes mit 48 Wohneinheiten mit
Gewerbenutzungen im Erdgeschoss und Untergeschoss und Tiefgarage auf den Grundstiicken 1977/3 und 1979/4 KG
Salzburg (Liegenschaft Dr. Franz-Rehrlplatz 4 und 4A). Nach dem Einreichprojekt (Baubeschreibung ON 15 des
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erstinstanzlichen Bauverfahrensaktes) soll auf dem 5655 m? groRen Bauplatz ein Gebaude mit einer bebauten Flache
(Hauptkorper) von 2581 m? einer oberirdischen Bruttogeschossfliche von 7646 m? und einem unterirdischen
umbauten Raum von 28000 m?® errichtet werden. Uber die vorhandene Abfahrt der Tiefgarage des benachbarten
Unfallkrankenhauses soll die geplante Tiefgarage mit 104 Stellplatzen erschlossen werden.

Die angefuihrten Baugrundstiicke, welche Uberwiegend (mit Ausnahme eines Teils des Grundstickes 1979/4) noch
innerhalb des Schutzgebiets gemalR § 2 Salzburger Altstadterhaltungsgesetz (Schutzzone | - historisch bedeutsame
Altstadt von Salzburg) und innerhalb der 1996 ausgewiesenen UNESCO Welterbestatte "historisches Zentrum der Stadt
Salzburg" liegen und im rechtsglltigen Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg Uberwiegend (mit
Ausnahme eines Teils des Grundstuckes 1979/4, welches die Widmung "Sonderfldiche Krankenhaus" aufweist) als
"erweitertes Wohngebiet" ausgewiesen sind, werden vom Bebauungsplan der Grundstufe "Aigen - Parsch 10/G2",
dessen Neuaufstellung seit 1.10.2014 rechtswirksam ist, erfasst. Sie wurden mit rechtskraftigem Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 9.6.2015 gemalR § 14 Abs 2
Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) zum Bauplatz erklart.

Das an den Bauplatz unmittelbar 6stlich angrenzende Nachbargrundsttick ... steht im gemeinsamen Eigentum der X.
KG und von Frau E.X. (im Folgenden: Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer). Das norddstlich des Bauplatzes gelegene vom
Bauplatz nur durch die Arenbergstral3e getrennte Nachbargrundstiick ... (Liegenschaft ...) steht im Miteigentum von
Frau L.T. (im Folgenden: Drittbeschwerdeflihrerin). Das nordwestlich des Bauplatzes gelegene ebenfalls durch die
ArenbergstraBe vom Bauplatz getrennte Nachbargrundstick ... (Liegenschaft ...) steht im gemeinsamen Eigentum von
Frau E.K. und Herrn B.K. (im Folgenden: Viert- und Funftbeschwerdefiihrer). Der Funftbeschwerdeflhrer ist auch
Miteigentiimer des &stlich unmittelbar daran angrenzenden Nachbargrundsttickes ... (Liegenschaft ...). Das nordéstlich
unmittelbar an den Bauplatz angrenzende sidlich der ArenbergstralRe gelegene Nachbargrundstiick ... (Liegenschaft
..) steht im Eigentum von Herrn F.F. (im Folgenden: Sechstbeschwerdefiihrer). Samtliche der angeflhrten
Nachbargrundstiicke sind innerhalb von 15 m von den Fronten des geplanten Bauvorhabens der mitbeteiligten Partei
situiert und im rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg als "erweitertes Wohngebiet"
ausgewiesen.

Die belangte Behdrde fihrte zum Bauansuchen der mitbeteiligten Partei ein Ermittlungsverfahren durch und
beraumte fir 23.9.2015 eine mindliche Bauverhandlung an, zu der auch die Nachbarn, darunter auch die
Beschwerdefiihrer, unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR § 42 AVG rechtzeitig geladen wurden.

Mit am selben Tag bei der belangten Behorde eingelangten Schriftsatz ihres Rechtvertreters vom 22.9.2015 (ON 90 des
Bauaktes) erhoben die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer Einwendungen gegen das Bauvorhaben der mitbeteiligten
Partei. Sie monierten darin zunachst eine Befangenheit des Verhandlungsleiters der belangten Behdrde und die
Nichtgewahrung der Akteneinsicht in die Bauplatzerklarung. Die Bauplatzerklarung sei derart mangelhaft, dass sie als
nichtig anzusehen sei. Ebenso sei der maRgebliche Bebauungsplan, gegen den mehrere Aufsichtsbeschwerden
eingebracht worden seien, nichtig. Es sei Uber ihren Antrag auf Feststellung der erforderlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung noch nicht entschieden worden. Das im Akt enthaltene Gutachten der
Sachverstandigenkommission gemafd Salzburger Altstadterhaltungsgesetz sei unschlissig, widerspruchlich, unrichtig
und unvollstandig. Die Vorgaben des UNESCO Beschlusses 39 COM 7B.76 zur Umsetzung des Ergebnisses der Advisory
Mission 2013 seien missachtet worden. Das

UNESCO Weltkulturerbe stelle eine volkerrechtliche Verpflichtung da und seien die daraus resultierenden Vorgaben
auch im Bauverfahren einzuhalten. Weiters werde die Nichteinholung einer Besonnungs- und Lichtstudie betreffend
ihr Grundsttick moniert. Die eingeholte Studie beziehe sich nur auf die héher im Geldnde liegenden Hauser an der
ArenbergstralBe. Des weiteren werde der Gutachter wegen mangelnder Sachkunde abgelehnt. Als weitere
Einwendungen wurden vorgebracht:

Widmungswidrigkeit des Bauvorhabens. Die geplanten Geschaftsflaichen samt Lagerflachen Untergeschoss und die
Tiefgarage entsprachen bereits einem kleinen Einkaufszentrum und fihren zu UbermaRigen Stralenverkehr und
damit verbundener Luftverschmutzung, was der Widmung erweitertes Wohngebiet widersprache. WidmungsgemaR
mussten die Gewerbeflachen eine absolut untergeordnete Grof3e aufweisen.

Die Parzelle 1979/4 durfe als offentliche Verkehrsflache nicht in die Berechnungen der baulichen Ausnutzbarkeit
eingerechnet werden.
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Das geplante Bauvorhaben unterschreite gegeniber ihrer Grundsticksgrenze den mindesterforderlichen
Nachbarabstand. Das Gelande des Bauplatzes sei aufgeschittet worden und entsprache nicht dem gewachsenen
Gelande. Das gewachsene Niveau liege um 35 cm tiefer als das geplante Nullnvieau. Daraus resultiere, dass zur
angegebenen Gebaudehdhe 35 cm zuzurechnen seien und hiervon der Nachbarabstand zu ermitteln ware.

Auch bei den unterirdischen Gebaudeteilen werde der Mindestnachbarabstand von 2 m unterschritten, da geplant sei
die Baugrube durch Pfahlbohrungen entlang der Grundstlicksgrenze zu sichern. Die Pfahlbohrungen wirden das
Ausmal? der unterirdischen Bauten darstellen. Die Pfahlbohrungen wirden auch die an der Grundgrenze befindlichen

geschltzten Baume massiv schadigen.

Das geplante Bauvorhaben fiihre zu einer unzuldssigen Mehrbelastung von Luftschadstoffen, einerseits durch den
erheblichen Mehrverkehr der Zu- und Abfahrten in die geplante Tiefgarage und andererseits durch die

Garagenentluftung, welche nicht Gber Dach gefihrt werde.
Ihr Grundstick werde durch das Bauvorhaben massiv beschattet und sei dieses deshalb nicht konsensfahig.

Entgegen der Baubeschreibung, der Zusagen der mitbeteiligten Partei, sowie der Vertraglichkeitsbegutachtung der
Advisory Mission 2013 ldagen nicht vier sondern finf Obergeschosse vor. Der auf ihrem Grundstick befindliche im

Wasserbuch eingetragene Brunnen werde in seinem Bestand und seiner Ergiebigkeit gefédhrdet.
Daruber hinaus dirfe es nicht zu einer wesentlichen Absenkung des Grundwasserspiegels kommen.

Erganzend brachten die Erst-und Zweitbeschwerdefiihrer in der Bauverhandlung am 23.9.2015 vor, dass bei der
Berechnung der Nachbarabstande die absolute Gebaudehdhe nicht berticksichtigt werde. Die Fenster in Richtung ihrer
Liegenschaft seien groRer als das ortsibliche MaR und gehe von diesen eine unzuldssige Blendwirkung bei
Sonneneinstrahlung aus. Bezlglich der Luftschadstoffe sei der Grenzwert bereits jetzt tatsachlich tGberschritten und sei
eine weitere Uberschreitung nicht mehr zulissig. Sie fordern dazu die Einholung eines medizinischen Gutachtens. Auf
der Westseite des Bauprojektes befinde sich keine geeignete Feuerwehrzufahrt und sei im Brandfall damit zu rechnen,
dass ein allfalliges Feuer auf ihre Liegenschaft Ubergreifen wirde. Die entlang der Arenbergstral’e bestehende
Begrenzungsmauer kdnne bei Erschitterungen oder Gelandesenkungen einstirzen oder ihre Stutzfunktion verlieren.

Beim Sockelgeschoss mit Galerie handle es sich tatsachlich um zwei Vollgeschosse.

Die Viert-und Funftbeschwerdeflhrer brachten mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 22.9.2015 (ON 91) bei der
belangten Behoérde Einwendungen gegen das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei ein. Sie monierten darin zunachst
die Unzustandigkeit der belangten Behdrde, da ein UVP-pflichtiges Bauvorhaben vorliege, weil es erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt habe, wobei der Schutz des Welterbes als Umweltvorschrift anzusehen sei. Als
Verfahrensmangel werde geltend gemacht, dass ihnen die Einsicht in den Bauplatzerklarungsakt nicht ermaoglicht
worden sei. Weiter seien materielle subjektiv-6ffentliche Rechte verletzt worden:

Im Bebauungsplan sei entgegen 8 56 ROG 2009 keine Festlegung einer Grundflachenzahl, einer Baumassenzahl oder
einer Gescholflachenzahl erfolgt und sei deshalb eine Uberpriifung der baulichen Ausnutzung nicht méglich.

Die notwendige Sachkunde des beauftragten Gutachters der Besonnungs- und Lichtstudie werde in Abrede gestellt
und sei das Gutachten unrichtig.

Dem Bebauungsplan werde die rechtliche Qualitat einer Verordnung abgesprochen, da er lediglich die Bebauung einer
einzelnen Liegenschaft regle.

Das geplante Vorhaben entspreche nicht der Flachenwidmung erweitertes Wohngebiet. Mit dem Vorhaben sei
vielmehr ein UbermaBiger Ziel-und Quellverkehr verbunden mit entsprechender Luftverschmutzung zu befirchten,
wobei insbesondere die im gegenstandlichen Bereich ohnehin tGberhdhte Feinstaubbelastung von Relevanz sei.

Sie wenden neben der Verletzung im subjektiv 6ffentlichen Recht auf Einhaltung des Flachenwidmungsplans eine
Rechtsverletzung dahingehend ein, dass durch das Bauvorhaben das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigende
Belastigungen im Sinne des § 39 Abs 2 BauTG bewirkt wirden. Konkret sei mit einer das ortsubliche Ausmaf3
Uberschreitenden Mehrbelastung an Luftschadstoffen infolge des erheblichen Mehrverkehrs bei den Zu- und
Abfahrten in die geplante Tiefgarage naheliegend. Sie befirchten, dass sich die vermehrte Belastung durch
Luftschadstoffe in einer erhéhten Feinstaubkonzentration &uf3ere. Weiters wenden sie eine die Ortsublichkeit
Uberschreitende Beschattung ihres Grundsttickes durch das geplante Bauvorhaben aus.



Wahrend der Bauphase wurden durch die Bauflhrung erhebliche nachteilige Wirkungen fur ihre Grundsttcke
entstehen.

Die zulassige Kubatur werde Uberschritten, da die Parzelle 1979/4 als Freihalteflache definiert sei und nicht zur Flache
des Bauplatzes gehore.

Die schriftlichen Einwendungen der Viert-und Funftbeschwerdefihrer wurden in der Bauverhandlung am 23.9.2016
auch von der Drittbeschwerdeflhrerin als eigene Einwendungen erhoben. Weiters erklarte der Rechtsvertreter der
Dritt- bis FunftbeschwerdefUhrer auch das Einwendungsvorbringen der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer, sowie des
Sechstbeschwerdeflhrers zu eigenen Einwendungen zu erklaren.

Der Vertreter des Sechstbeschwerdefuhrers erhob in der Bauverhandlung am 23.9.2016 Einwendungen. Die den
Freihaltebereich des Grundstiickes 1979/4 Uberragenden Bauteile wirden das in 8 8 BauTG festgelegte H6chstmal}
Uberschreiten. Der beantragte Bau sei als einheitlicher Bau anzusehen und seien die als solche bezeichneten
Baukdrper nicht selbststandige Bauten. Die in 8 57 ROG aufgezeigte Regel sei im Gegenstandsfall nicht anzuwenden. Es
liege in den Punkten 11,10 und 9 eine Unterschreitung des Mindestabstandes zu seiner Liegenschaft ... vor. Weiters
lagen auch Unterschreitungen des Mindestabstandes zur Ostlichen Grenze des Bauplatzes und zur westlichen
Grundgrenze vor. Der als "Schuchterstiege" bezeichnete Teil des Baus sei zwischen 1,5 m auf 0 m an die Grenze seines
Grundstlickes herangebaut wirden dadurch die gesetzlichen Mindestabstande nicht eingehalten. Durch das
Bauvorhaben (den Bau und die aufgrund der Bauplatzerkldrung gebotenen Bepflanzungen) habe die im Haus

Arenbergstralle 4 gelegene Wohnung entgegen § 23 Abs 1 BauTG keine ausreichende Sonnenbestrahlung mehr.

Die im Bereich der geplanten Schuchterstiege als auch im an die ArenbergstralRe angrenzenden Bereich vorgesehene
Stlck und Futtermauer store das Orts- und Stral3enbild und habe dartber hinaus nachteilige Wirkungen auf sein und
weitere Grundstlcke. Der Bebauungsplan sei rechtswidrig und verletzen dessen Festlegungen die zum Schutz der
Nachbarn erlassenen gesetzlichen Regelungen. Er berucksichtige auch nicht Vorgaben des ROG 2009 und des
Altstadterhaltungsgesetzes, er beschreibe ein konkretes Projekt. Das Gutachten der Sachverstandigenkommission
(SVK) sei nicht schlussig, die Empfehlungen im ICOMOS Advisory Mission Report zur Welterbestatte historische Altstadt
von Salzburg 02/03.04.2013 seien von der SVK nicht beachtet worden. Die Bestimmungen des & 1 und 3
Altstadterhaltungsgesetz seien subjektiv-6ffentliche Rechte.

Weitere Nachbarn erhoben ebenfalls Einwendungen gegen das gegenstandliche Bauvorhaben.

Die belangte Behorde holte im Ermittlungsverfahren Gutachten der Sachverstandigenkommission fir die
Altstadterhaltung (SVK), eines Amtssachverstandigen fur vorbeugenden Brandschutz, einer bestellten
verfahrenstechnischen  Sachverstandigen zur Belastung durch Luftschadstoffe, eines bautechnischen
Amtssachverstandigen, sowie eines anlagentechnischen Amtssachverstandigen ein.

Mit Bescheid vom 18.11.2015 erteilte die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei die beantragte Baubewilligung fur
die Neuerrichtung eines Wohngebdudes mit 48 Wohneinheiten mit Gewerbenutzung im Erdgeschoss, 1.
Untergeschoss sowie 2. Untergeschoss und einer Tiefgarage, nach Mal3gabe naher angefihrter Einreichunterlagen
unter Vorschreibung von naher angefuhrten Auflagen (Spruchteil Il. A.). Gleichzeitig erteilte die belangte Behdrde der
mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur den Einbau von LUftung- und Kaltetechnikanlagen (Spruchteil lIl.), sowie
eine Ausnahmegenehmigung gemal? § 61 Abs 2 lit a BauTG (Spruchteil I.).

In Spruchteil 1. B. sprach die belangte Behdrde Uber die Einwendungen der im gegenstandlichen Bauverfahren
Parteistellung innehabenden Nachbarn, darunter auch den Beschwerdefiihrern, wie folgt ab:

"1. Auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird jenes Vorbringen der Nachbarschaften,soweit darin

1.1. die Durchfuhrung eines Beweissicherungsverfahrens fur Nachbarobjekte sowie fur Baume auf
Nachbarliegenschaften von der Bauherrschaft gefordert wird;

1.2. der ungehinderte Zugang zum Bestandsobjekt Dr.-Franz-Rehrl-Platz 3 von der
Bauherrschaft gefordert wird;

1.3. der Abschluss einer speziellen Haftpflichtversicherung von der Bauherrschaft gefordert wird;



1.4. eine Entschadigung fur Beeintrachtigungen durch Larm, Erschitterungen und Verschlechterung der Luftqualitat
wahrend der Bauarbeiten sowie fir eine Wertminderung der Nachbarliegenschaft ArenbergstraBe 11 von der
Bauherrschaft gefordert wird;

1.5. die Abgabe einer Garantieerklarung betreffend den ungehinderten Abfluss bestehender Quellen vom
Kapuzinerberg von der Bauherrschaft gefordert wird;

1.6. die ungehinderte Zufahrt wahrend der Bauarbeiten Uber die Arenbergstral3e zur Liegenschaft ArenbergstraRe 9
von der Bauherrschaft gefordert wird;

1.7. die Abgabe einer Bankgarantie in einer bestimmten Héhe von der Bauherrschaft gefordert wird und

1.8. die Errichtung der beantragten Stutz- und Futtermauer im Bereich der neu geplanten Stiegenanlage, angrenzend
an das Gst. ..., mit permanenten Ankern von der Bauherrschaft gefordert wird.

2. Als unzulassig zurtickgewiesen mangels Zustehens eines entsprechenden subjektivoffentlichen Rechts wird jenes
Vorbringen der Nachbarschaften, soweit darin

2.1. die Rechtswidrigkeit des Baubewilligungsverfahrens wegen Vorliegens eines unrechtmaRigen Bebauungsplanes
hinsichtlich der Festlegung der Grenzen des Planungsgebietes, der Aufstellung bzw. die Abanderung des
Bebauungsplanes fur ein einzelnes Sonderprojekt, der fehlenden Festlegung tber die bauliche Ausnutzbarkeit (Dichte),
der unsachlichen Festlegung von projektbezogenen Bebauungsgrundlagen sowie einer mangelhaften Beurteilung
(auch wegen der Ausbildung des betreffenden Sachverstandigen) der Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse fur
benachbarte Liegenschaften im Verfahren Gber die Aufstellung des Bebauungsplanes behauptet wird;

2.2. die Rechtswidrigkeit des Baubewilligungsverfahrens wegen Widerspruchs zum geltenden Flachenwidmungsplan
aufgrund der beantragten gewerblichen Nutzung sowie auch der Nutzung Tiefgarage fir gewerbliche Zwecke in den
Untergeschossen sowie im Erdgeschoss und aufgrund der Einbeziehung der im Verfahren als Freihalteflache

bezeichneten Teile des Baugrundstuicks behauptet wird;

2.3. eine Mangelhaftigkeit des Baubewilligungsverfahrens wegen Befangenheit des Leiters der mindlichen
Bauverhandlung und des zustandigen Sachbearbeiters der MA 05/01 Baurechtsamt fir das Bauverfahren wegen

dessen Funktion als Beauftragter fur das Weltkulturerbe der Stadt Salzburg behauptet wird;

2.4. die Unzulassigkeit des Verfahrens bzw. die Unzustandigkeit der Baubehérde behauptet wird, da die Vorfrage der
UVP-Pflicht des Bauprojektes durch die zustandigen Behdérden noch nicht geklart ist;

2.5. die Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen Nichteinhaltung altstadtschutzrechtlicher Vorschriften und eines
mangelhaften Gutachtens der Sachverstandigenkommission fir die Altstadterhaltung hinsichtlich Fragen der
Architektur und der Altstadterhaltung bzw. wegen der Stérung des Stadtbildes durch die beantragte Stitz- und

Futtermauer im Bereich der neuen Stiegenanlage zur Arenbergstral3e behauptet wird;

2.6. eine Rechtswidrigkeit des Verfahrens wegen beflrchteter Schadigung des Baumbestandes auf dem

Baugrundsttick bzw. auf der Nachbarliegenschaft Gst. ... behauptet wird;

2.7. eine rechtliche Unrichtigkeit des Verfahrens aufgrund von Nichteinhaltung voélkerrechtlicher Verpflichtungen,

welche sich aus der Welterbekonvention herleiten, behauptet wird;

2.8. die Vorschreibung bestimmter Forderungen, die von den Nachbarn verfasst bzw. vorgelegt wurden, und die
Aufsicht durch Sachverstandige, die von den Nachbarn vorgeschlagen wurden, betreffend die Errichtung der Baugrube

sowie auch der Baudurchfiihrung, verlangt worden ist;
2.9. eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen Fehlens einer geeigneten Feuerwehrzufahrt behauptet wird;

2.10. die Durchfiihrung von Beweissicherungsverfahren flir Nachbarobjekte, aber auch fiir den vorhandenen

Baumbestand auf Nachbarliegenschaften gefordert wurde;

2.11. die Rechtswidrigkeit des Verfahrens wegen einer Gefahrdung des auf der Nachbarliegenschaft Gst. ... befindlichen

Brunnens durch Anderung des Grundwasserspiegelsbzw. -stroms behauptet wird;

2.12. die Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen Gefahrdung der NachbarliegenschaftGst. ... durch Einsturzgefahr

einer Begrenzungsmauer im Bereich der Arenbergstral3e aufgrund der Bauarbeiten behauptet wird;



2.13. die Rechtswidrigkeit des Verfahrens wegen durch behdérdlich festgelegte Pflanzgebote verursachte
Beeintrachtigungen hinsichtlich Besonnung und Belichtung und damit verbundene gesundheitliche Nachteile von
Nachbargrundstiicken behauptet wird.

3. Die gesamten ubrigen Vorbringen der Nachbarschaften werden als unbegriindet abgewiesen, insbesondere gilt

dies, soweit darin

3.1. vorgebracht wurde, dass eine Einsicht in relevante Teile des Bauplatzaktes fur die Liegenschaft Dr.-Franz-Rehrl-
Platz 4 und 4A verweigert worden ist;

3.2. eine Nichteinhaltung der gesetzlich gewahrleisteten Mindestnachbarabstande gemalR8 25 Abs. 5 BGG fur
unterirdische Bauteile bzw.§ 25 Abs. 3 BGG fur oberirdische Bauteile und damit verbundene unzuldssige
Beeintrachtigungen durch die beantragten baulichen MaRnahmen fir benachbarte Liegenschaften wegen fehlender
Besonnung, Belichtung und Bellftung behauptet wird und vorgebracht wird, dass Festlegungen des Bebauungsplanes,

mit welchem StraBenfluchtlinien festgelegt wurden, rechtswidrig sind;

3.3. eine unzuldssige Beeintrachtigung und Beldstigung gemalR § 39 Abs. 2 BauTG durch Blendwirkung bei
Sonneneinstrahlung aufgrund der Fassadengestaltung, durch Luftschadstoffbelastungen und Larm, verursacht durch
die beantragte gewerbliche Nutzung und den dadurch verursachten Verkehr, sowie auch durch die projektierten

Haustechnikanlagen behauptet wird und

3.4. eine Verletzung gesetzlich gewdhrleisteter Nachbarrechte wegen des Widerspruchs zu 8 8 Abs. 1 BauTG wegen

unzuldssigen Vortretens von Bauteilen behauptet wird."

Gegen diesen Bescheid wurden bei der belangten Behorde folgende fristgerechte Beschwerden an das

Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) eingebracht:

Gemeinsame Beschwerde der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 22.12.2015
(ON 120 des erstinstanzlichen Bauaktes):

Die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer beantragten darin, das Verwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid
aufheben und feststellen, dass das Verfahrensprojekt einem Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 zu
unterziehen seij, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die
erste Instanz zurickzuverweisen, den angefochtenen Bescheid aufheben und die beantragte Baubewilligung zu
versagen, eine mundliche Verhandlung durchfihren und der Stadt Salzburg als Rechtstrager der belangten Behérde

die Verfahrenskosten der Beschwerdeflhrer auferlegen.

Begrindend fluhrten sie aus, dass die Baubehorde unzustandig sei und eine Verletzung des verfassungsgesetzlichen
gewahrleisteten Rechtes auf den gesetzlichen Richter vorliege. Das Verfahrensprojekt unterliege, da es im historischen
Zentrum von Salzburg, somit in einem besonderen Schutzgebiet der Kategorie A des Anhangs 2 des UVP-G, liege, der
UVP-Pflicht. Nach der Judikatur des VwGH stehe ihnen als Nachbarn ein subjektives Recht auf Einhaltung der gesetzlich
normierten Zustandigkeit zu und konnen sie die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens im Baubewilligungsverfahren
einwenden. Auch wenn das Projekt keine Schwellenwerte des Anhang 1 UVP-G uberschreite, gehen sie aufgrund der
Ausfuhrungen im Urteil des EuGH vom 21.3.2013, Rs C-244/12, davon aus, dass ein Schwellenwert bei Projekten, bei
denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt einschliel3lich den Weltkulturerbestatus zu rechnen sei, mit der
in Art 2 Abs 1 der UVP-Richtlinie aufgestellten allgemeinen Verpflichtung unvereinbar sei. Die Erledigungen der SVK
seien unschlissig und unvollstandig und als Beweis fur die harmonische Einfigung des Projektes in das Stadtbild und
Stadtgeflige nicht geeignet. Es sei daher jedenfalls davon auszugehen, dass das Verfahrensprojekt einer Prifung zu
unterziehen sei, ob es moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt einschliel3lich den
Weltkulturerbestatus habe und wenn ja, sodann einer Umweltvertraglichkeitsprifung und damit einem Verfahren
nach dem UVP-G 2000 zuzufiihren. Weiters monierten sie die Widmungswidrigkeit des Bauvorhabens, da gewerbliche
Nutzungen mit Verkaufsflachen tiber den héchstzulassigen 800 m? vorgesehen seien. Zudem wirden Fldchen in einem
unlblichen Ausmal als Lagerflachen bezeichnet und handle es sich tatsachlich um Verkaufsflachen. Die Planungen
seien unglaubwuirdig. Das Projekt widerspreche auch den Vorgaben des ROG 2009 fur Betriebe im erweiterten
Wohngebiet im Interesse der Nachbarschaft. Es gabe unzuldssige Beeintrachtigungen und Beldstigungen gemaR § 39
Abs 2 BauTG durch die Luftschadstoffimmissionen, wobei im eingeholten verfahrenstechnischen Gutachten eine
falsche Beurteilung erfolgt sei. Der zugrunde liegende Bebauungsplan sei gesetzwidrig, da er ohne das erforderliche
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Gutachten der SVK erfolgt sei, die Festlegung der Bauhdhen und Proportionen entgegen 8 5 Abs 1
Altstadterhaltungsgesetz erfolgt seien, er ohne Festlegung einer Vorgabe fur die bauliche Ausnutzbarkeit erfolgt sei
und das Planungsgebiet unsachlich abgegrenzt worden sei. Sie regen daher an beim Verfassungsgerichtshof den
Antrag zu stellen, den Bebauungsplan als gesetzwidrig aufzuheben. Weiters werde eine unzureichende
Beweissicherung in  den  Vorschreibungen und  Widerspriche zwischen Verhandlungsschrift —und
Baubewilligungsbescheid zur letztmaligen Modifikation der Einreichunterlagen moniert.

Beschwerde der Drittbeschwerdeflihrerin mit Schriftsatz ihres Vertreters (Sohnes) vom 21.12.2015 (ON 121 des
erstinstanzlichen Verfahrensaktes):

Die Drittbeschwerdefiihrerin teilte darin zunachst mit, dass das Mandat mit ihrem bisherigen Rechtsvertreter (dem
Rechtsvertreter der Viert- und FlUnftbeschwerdefiihrer) nicht mehr bestehe und sie nunmehr durch ihren Sohn
vertreten werde. Sie beantragte den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu das dem
Verwaltungsverfahren zu Grunde gelegte schalltechnische Gutachten erganzen zu lassen und nach dessen Erganzung
neuerlich Gber dem Bauantrag und die dagegen vorgebrachten Einwendungen zu entscheiden.

In der Sache berief sie sich auf 8 39d Abs 3 BauTG und wendete das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende
Belastigungen durch vom gegenstandlichen Bauvorhaben ausgehenden Schallemissionen ein. Im dem
Behordenverfahren zu Grunde gelegten schalltechnischen Gutachten seien Immissionspunkte fir die oberen
Geschosse des in ihrem Miteigentum befindlichen Hauses Arenbergstralle 19 nicht ausgewiesen. Sie besitze eine
Wohnung im dritten Obergeschoss dieses Gebaudes. Es seien in den Obergeschossen unterschiedliche akustische
Verhéltnisse zu erwarten und beantrage sie eine Berechnung fur diesen ihr wesentlich erscheinenden
Immissionspunkt. Die Feststellungen im schalltechnische Gutachten, dass der gesamten Beurteilungspegel "deutlich"
unter den maRgeblichen Grenzwerten liege, beziehe sich auf die Widmung erweitertes Wohngebiet und die daflr
bestehenden Referenzwerte. FUr die Beurteilung der Ortslblichkeit sei auch die Widmung des benachbarten
Unfallkrankenhauses zu bericksichtigen, die wesentlich niedrigere Referenz bzw. Maximalwerte fiir Schallimmissionen
aufweise. Nachdem sich die Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage auf der rechtskraftig gewidmeten Baukategorie
Sonderflache Krankenhaus befinde, seien die dafiir maRgeblichen Grenzwerte einzuhalten. Sie habe als unmittelbare
Anrainerin darauf vertrauen kdnnen, dass nur solche Nutzungen auf dieser Widmungskategorie vorgenommen
werden, die die Einhaltung der ortstblichen Grenzwerte gewahrleisten. Das vorliegende Projekt umfasse die Nutzung
Wohnungen, Blros und Geschéfte, sodass es aufgrund des damit verbundenen Garagenverkehrs keinesfalls
genehmigt werden durfe.

Gemeinsame Beschwerde der Viert- und Flinftbeschwerdefihrer mit Schriftsatz inres Rechtsvertreters vom 22.12.2015
(ON 122 des erstinstanzlichen Verfahrensaktes):

Die Viert- und FunftbeschwerdeflUhrer beantragten darin den Bescheid aufzuheben und gemal® 3 Abs 7 UVP-G 2000
festzustellen, dass das Verfahrensprojekt einem Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G zu unterziehen sei, in
eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
erste Instanz zuriickzuverweisen. Weiters beantragten sie eine mundliche Verhandlung durchzufihren und ihre
Verfahrenskosten dem Land Salzburg als Rechtstréger der belangten Behorde aufzuerlegen.

In ihrer Begrindung, welche sich in diesen Punkten im Wesentlichen mit dem Beschwerdevorbringen der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer deckt, fuhrten sie aus, dass die Baubehorde unzustandig sei, da das Projekt einer UVP-Pflicht
unterliege, es das optische Gesamtbild, die Architektur und den Welterbestatus gefahrde und massiv das historische
Stadtbild beeintrachtige. Die belangte Behdrde habe die Einwendung der Missachtung der Vorgaben des UNESCO
Beschlusses 39 COM 7B.76 zu Unrecht als unzulassig zurlickgewiesen und auf die Vorgaben der UNESCO nicht Bedacht
genommen, was eine nicht korrekte rechtstaatliche Abfuhrung des Verfahrens zur Folge habe. Die gebotene
verfassungskonforme Interpretation des § 9 BauPolG fuhre zum Ergebnis, dass das Grundrecht auf ein faires Verfahren
gemal Art. 6 MRK verletzt worden sei. In der Rechtsprechung des EGMR werden zivilrechtliche Anspriche weit
ausgelegt und fallen darunter auch die Erteilung bzw. Versagung einer Baubewilligung sowie die Entscheidung Uber
Einwendungen von Nachbarn.

Beschwerde des Sechstbeschwerdeflhrers mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 22.12.2015 (ON 123 des
erstinstanzlichen Verfahrensaktes):

Der Sechstbeschwerdeflhrer beantragte darin den angefochtenen Bescheid zu Spruchpunkt Il. A dahingehend
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abzuandern, dass der Antrag auf Baubewilligung abgewiesen werde, in eventu aufzuheben und der belangte Behorde
die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen, zu Spruchpunkt B ersatzlos aufzuheben. Weiters
beantragte er eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Begrundend fuhrte er aus, dass das Verfahren im Hinblick auf seine Einwendung der Beeintrachtigung der Besonnung
mangelhaft sei. Die belangte Behdrde habe es unterlassen Entscheidungsgrundlagen Uber die Beeintrachtigung der
Besonnung und Belichtung zu schaffen. Selbst wenn die Einhaltung des Nachbarabstandes als gegeben angesehen
wirde, erfolge durch das bewilligte Bauvorhaben eine unzulassige Beeintrachtigung seiner Liegenschaft im Sinne des &
25 Abs 1 BGG. Er vertrete die Auffassung, dass die belangte Behdrde unabhangig von den Bestimmungen des§ 25 Abs
3 BGG prufen hatte mussen, ob durch den Bau und seine Nebenwirkungen (zum Beispiel Pflanzgebot) der Nachbar in
seinen Rechten verletzt sei. Der Komplex "Schuchterstiege" sei ein Teil des Gesamtbauwerkes und unterschreitet diese
den Mindestabstand zu seinem Grundsttick , worauf er in seinen Einwendungen hingewiesen habe. Er kenne die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 25 BGG und die sich darauf stitzende Praxis, wonach fir die
Einhaltung des Nachbarabstandes nicht eine einheitliche Front des Baues mit ihren, der Grundgrenze nachstgelegenen
Teil maf3geblich sei, sondern der Bau in seiner Héhenentwicklung in verschiedene Fronten geteilt werde und diese
jeweilige Fronten fur die Einhaltung des Nachbarabstandes nach maf3geblich sein sollen. Gegen diese Praxis spreche
aber der Wortlaut des§ 25 Abs 3 BGG. Nur dann, wenn sich in8 25 Abs 3 BGG fur die Einhaltung des
Nachbarabstandes eine analoge Regelung zu § 55 ROG 2009 fande, ware eine gestaffelte Betrachtung der Fronten des
Baues fur die Ermittlung der Nachbarabstande zulassig.

Die Zufahrt in das Untergeschoss des verfahrensgegenstandlichen Baues erfolge Uber die bestehende Abfahrtsrampe
des Unfallkrankenhauses, welche als Sonderflache Krankenhaus gewidmet sei. Fir den Neubaubereich sei daher die
erforderliche Widmung nicht gegeben und leide der angefochtene Bescheid daher an einem gemal3 § 45 Abs 1 und
Abs 3 ROG 2009 mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

Der Bebauungsplan sei rechtswidrig und verletze seine subjektiv 6ffentlichen Rechte. Die Voraussetzungen fir die
Aufstellung eines Bebauungsplans lagen nicht vor. Die Vorschriften Uber das Verfahren zur Aufstellung seien nicht
eingehalten worden und sei der Inhalt des Bebauungsplanes rechtswidrig. Der Verordnungsgeber sei bei Erlassung des
Bebauungsplanes willkurlich vorgegangen. Er sei nicht fur ein Gebiet, sondern fir einen Bauplatz und fir ein
bestimmtes Projekt aufgestellt worden. Dies sei unzuldssig, was weitwendig ausgefthrt wird. Der Bebauungsplan
wiederspreche den Bestand der Altstadtzone I. Aus den Bestimmungen der 88 1, 2 und 5 Altstadterhaltungsgesetzes
ergebe sich, dass auch die Nachbarn ein subjektiv &ffentliches Recht darauf haben, dass die stadtebauliche Ordnung
gebietsweise nach den im Altstadterhaltungsgesetz ndher dargelegten Grundsatzen und Vorschriften geregelt werde.
Gegenstandlich werde die Umgebung durch dreistdckige Villen und Hauser mit einer bebauten Flache von maximal
230 m? gepragt. DemgegenUber werde im Gegenstandsfall ein funfstockiger Bau mit einer bebauten Fliche von mehr
als 1200 m? zugelassen. Die durch Villenbauten gepragte Baustruktur des Gebietes werde durch den
Uberdimensionierten sich nicht harmonisch in die Umgebung einfigenden Baukorper gestort. Weder die SVK noch der
Verordnungsgeber habe sich mit der Frage der harmonischen Einfligung des Baus in das Stadtbild und das Stadtgeflige
auseinandergesetzt. Aus dem ICOMOS-Report ergebe sich dagegen die Konsequenz, dass das Bauvorhaben und der
Bebauungsplan unvereinbar mit dem Charakter der Welterbestatte Salzburg sei. Das Bauvorhaben erfille die
definierten Vorgaben des § 5 Altstadterhaltungsgesetz flr das harmonische Einfigen in Stadtbild und Stadtgeflge
nicht. Der Umstand, dass sich ein Bau nach seiner Héhe und seiner Lage im Bauplatz harmonisch in das Stadtbild und
das Stadtgeflige einfigen muss, sei insoweit "Bestimmung Uber H6he und Lage von Bauten" gemall 8 9 Abs 1 Z 6
BauPolG und sei die Verletzung diesbeziigliche Vorschriften Verletzung seines subjektiven 6ffentlichen Rechtes.

Die belangte Behorde legte die Beschwerden mit den Verfahrensakten und einem Vorlagebericht vom 25.1.2016 dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo sie am 26.1.2016 einlangten.

Das Verwaltungsgericht Ubermittelte die Beschwerden auch der mitbeteiligten Partei, welche mit Schriftsatz ihrer
Rechtsvertretung vom 8.3.2016 dazu eine Gegendulierung erstattete. Sie beantragte die Beschwerden, soweit sie keine
subjektiven Rechte der Beschwerdefiihrer betreffen, als unzuldssig zuriickzuweisen im Ubrigen als unbegriindet
abzuweisen.

Der Sechstbeschwerdeflhrer erstattete mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 18.4.2016 erganzende
Ausfiihrungen zur Beschwerde und zu einer von Amts wegen wahrzunehmenden Nichtigkeit der Bauplatzerklarung
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und der Baubewilligung mit einer Anregung die Gesetzmalligkeit des Bebauungsplans durch den
Verfassungsgerichtshof Uberprufen zu lassen.

Das Verwaltungsgericht schaffte von der belangten Behorde noch die Verfahrensakten Gber die Neuaufstellung des
Bebauungsplans bei und fihrte am 14.6.2016 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch.

In der Beschwerdeverhandlung wurden die vorgelegten Verfahrensakten und die eingelangten Stellungnahmen
verlesen. Die Vertreter der BeschwerdefUhrer, der mitbeteiligten Partei und der belangten Behdrde gaben jeweils
Stellungnahmen ab und erlduterte der maschinentechnische Amtssachverstandige der belangten Behérde im Hinblick
auf das Vorbringen der Drittbeschwerdeflhrerin sein im erstinstanzlichen Verfahren erstattetes Gutachten. Die
Beschwerdefiihrer beantragten die Unterbrechung des Beschwerdeverfahrens, Einholung einer erganzenden
Stellungnahme bei der UNESCO, sowie Aufstellung einer Baumaske und Durchfihrung eines Ortsaugenscheins. Diese
Antrage der Beschwerdeflihrer wurden vom Verwaltungsgericht abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

Daraus ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die (6rtliche und sachliche) Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
Erlassung des angefochtenen Bescheids jedenfalls von Amts wegen zu prifen hat (vgl. VWGH 26.1.2016, Ra
2015/07/0140 mwN).

Seitens der Erst-, Zweit-, Viert- und Funftbeschwerdefuhrer wurde dazu in ihren Einwendungsvorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren und in weiterer Folge auch in den vorliegenden Beschwerdevorbringen ausdricklich die
Unzustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides eingewendet, wobei eine UVP-
Pflicht des Bauvorhabens der mitbeteiligten Partei vorgebracht wurde.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid das diesbeziigliche Vorbringen als unzuldssig zurlickgewiesen
und dabei auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2015 verwiesen, wonach den Nachbarn
keine Legitimation fUr die Einbringung eines Feststellungsantrages betreffend die UVP-Pflicht zustehe. Die dagegen
erhobene Revision andere nichts am Vorliegen einer letztinstanzlichen Entscheidung und insbesondere auch nichts an
der grundséatzlichen Zustandigkeit der Baubehdérde fur die Abwicklung von Baubewilligungsverfahren. In ihrem
Vorlagebericht vom 25.1.2016 fuhrte die belangte Behdrde ergdnzend aus, sie vertrete die Auffassung, dass sich das
Vorbringen der Nachbarn letztlich auf betriebsanlagenrechtliche Verfahren im Sinne der Gewerbeordnung, nicht aber
auf Baubewilligungsverfahren beziehe. Ein Betriebsanlagengenehmigungsverfahren fur das gegenstandliche Projekt
sei bis dato noch nicht eingereicht worden.

Bei der angeflihrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, die auch im erstinstanzlichen Verfahrensakt (ON
103) aufliegt, handelt es sich um die Abweisung einer Beschwerde gegen die von der Salzburger Landesregierung
erfolgte Zurlckweisung eines Antrags auf UVP-Feststellung des gegenstandlichen Bauvorhabens mangels
Parteistellung der antragstellenden Nachbarn (ua der Erstbeschwerdefihrerin). Das Bundesverwaltungsgericht hat in
dieser Entscheidung allerdings keine Feststellungen zur UVP-Pflicht des gegenstandlichen Bauvorhabens getroffen,
sondern unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur fehlenden Bindungswirkung eines UVP-
Feststellungsbescheides gegenliber Nachbarn eines Bauvorhabens (VwGH 22.6.2015, 2015/04/0002) die
Zurlckweisung bestatigt. Es hat in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hingewiesen, dass nach der
angefuhrten Judikatur dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht im (materienrechtlichen)
Genehmigungsverfahren zustehe. Die Behdrde des materienrechtlichen Verfahrens sei verpflichtet, ihre Zustandigkeit
von Amts wegen unter Berlicksichtigung einer allfélligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prifen und - ua
aufgrund des Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer
UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgehe. Sie kdnne im Rahmen des materienrechtlichen
Genehmigungsverfahrens etwa als mitwirkende Behdrde bei der UVP-Behdrde einen Feststellungsantrag nach 8 3 Abs
7 UVP-G stellen und unter Auseinandersetzung mit dem daraufhin ergehenden oder mit einen bereits friher
erlassenen Feststellungsbescheid eine Entscheidung treffen.
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Im vorliegenden Fall ist die belangte Behorde ihrer nach der hochstgerichtlichen Judikatur bestehenden Verpflichtung,
ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter Berucksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu
prifen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom
Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht, nicht nachgekommen. Ihre Rechtsauffassung,
dass das Vorbringen der Nachbarn zur UVP-Pflicht nicht im Bauverfahren, sondern erst im gewerbebehérdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu priifen sei, wird vom Verwaltungsgericht nicht geteilt. Weder aus dem
UVP-G noch aus der UVP-Richtlinie ldsst sich eine derartige Auslegung ableiten (vgl dazu insb VwGH 29.9.2015, Ro
2014/05/0056; 4.8.2015, Ro 2014/06/0058).

Die in den vorliegenden rechtzeitigen Nachbarbeschwerden vorgetragene UVP-Pflicht des gegenstandlichen
Bauvorhabens ist somit erstmals vom Verwaltungsgericht, dessen Sachentscheidung an die Stelle des angefochtenen

Bescheides tritt, zu prafen.
Die fir den vorliegenden Sachverhalt mal3geblichen Vorschriften zur UVP-Pflicht lauten (auszugsweise):
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G):

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angeflihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren sind 8 3a
Abs. 2,86 Abs. 1 Z1lit. dund f, 8 7 Abs. 2,8 12, § 13 Abs. 2, 8 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von
weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3
zu berlcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren
durchzufuhren. Die Einzelfallprufung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemal3 § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt 8 3a Abs. 2 und 3, aul3er es wird
ausdrucklich nur die ,Neuerrichtung”, der ,Neubau” oder die ,NeuerschlieBung" erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefuhrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien
A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der
Antragstellung ausgewiesen sind.

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1



Spalte 2
Spalte 3

Z18

a)
Industrie- oder Ge-werbeparks 3) mit einer Fldcheninan-spruchnahme von mindestens 50 ha;
b)

Stadtebauvorhaben3a) mit einer Flacheninan-spruchnahme von mindestens 15 ha und einer BruttogeschoR3-flache von
mehr als 150 000 m2;

0

Industrie- oder Ge-werbeparks3) in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder D mit einer Flacheninan-
spruchnahme von mindestens 25 ha.

Bei lit. b ist § 3 Abs. 2 mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten 5 Jahre
genehmigt wurden, einschlief3lich der beantragten Kapazitat bzw. Kapazitatsausweitung heranzuziehen ist.

3a Stadtebauvorhaben sind ErschlieBungsvorhaben zur gesamthaften multifunktionalen Bebauung, jedenfalls mit
Wohn- und  Geschéaftsbauten  einschlieBlich  der  hierfir  vorgesehenen  ErschlieBungsstraBen  und
Versorgungseinrichtungen mit einem Uber das Gebiet des Vorhabens hinaus reichenden Einzugsbereich.
Stadtebauvorhaben bzw. deren Teile gelten nach deren Ausfihrung nicht mehr als Stadtebauvorhaben im Sinne dieser
FuBBnote.

Anhang 2
Einteilung der schutzwurdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie

schutzwuirdiges
Gebiet

Anwendungsbereich
A
besonderes Schutzgebiet

nach der RL 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogel-schutzrichtlinie), ABI.
Nr. L 103/1, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8. Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie nach der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206/7, in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete; Bannwalder gemaR § 27 ForstG; bestimmte nach
landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte
Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinraumige Schutzgebiete
oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde; in der Liste gemaR Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-Welterbestatten

Richtlinie 2011/92/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) (Auszug):

Erwagungsgrinde:


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_60_0/1993_60_0.pdf

(8) Projekte bestimmter Klassen haben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt und sollten grundsatzlich einer
systematischen Prifung unterzogen werden.

(9) Projekte anderer Klassen haben nicht unter allen Umstanden zwangslaufig erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt; sie sollten einer Prufung unterzogen werden, wenn sie nach Auffassung der Mitgliedstaaten moglicherweise
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(10) Die Mitgliedstaaten kénnen Schwellenwerte oder Kriterien festlegen, um zu bestimmen, welche dieser Projekte
wegen der Erheblichkeit ihrer Auswirkungen auf die Umwelt einer Prifung unterzogen werden sollten; die
Mitgliedstaaten sollten nicht verpflichtet sein, Projekte, bei denen diese Schwellenwerte nicht erreicht werden bzw.
diese Kriterien nicht erftillt sind, in jedem Einzelfall zu prafen.

(11) Legen die Mitgliedstaaten derartige Schwellenwerte oder Kriterien fest oder nehmen sie Einzelfalluntersuchungen
vor, um zu bestimmen, welche Projekte wegen der Erheblichkeit ihrer Auswirkungen auf die Umwelt einer Prufung
unterzogen werden sollten, so sollten sie den in dieser Richtlinie aufgestellten relevanten Auswahlkriterien Rechnung
tragen. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip werden diese Kriterien in konkreten Fallen am besten durch die

Mitgliedstaaten angewandt.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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