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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, GUber die Beschwerde des L in Wartberg, vertreten
durch Dr. Karl Krawagna, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, Hauptplatz 20, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 17. Marz 1997, ZI. UVS-07/01/27/93, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 17. Marz 1997 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der B-Gesellschaft mbH mit dem Sitz in Wien zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeber
wahrend naher bezeichneter Tatzeiten auf einer Baustelle in Eisenerz sieben Auslander (jeweils jugoslawische
Staatsangehorige) ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung als Hilfsarbeiter beschaftigt habe. Wegen dieser als
(sieben) Verwaltungstibertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) qualifizierten
Taten wurden Uber den Beschwerdeflhrer in teilweiser Stattgebung seiner Berufung gegen die Strafhohe in vier Fallen
die von der Strafbehdrde erster Instanz festgesetzten Geldstrafen auf jeweils S 20.000,-- (die vier Ersatzfreiheitsstrafen
auf jeweils sieben Tage) und der erstinstanzliche Kostenbeitrag auf insgesamt S 15.500,-- herabgesetzt sowie in drei
Fallen die von der Strafbehdrde erster Instanz festgesetzten Geldstrafen von jeweils S 25.000,-- (drei
Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 10 Tage) bestatigt und hinsichtlich der bestatigten Geldstrafen einen Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens von S 15.000,-- festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.


file:///

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nach dem AusIBG schuldig erkannt und
dafur bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat zur Gegenschrift der belangten Behérde mit Schriftsatz vom 23. Janner 1998 eine AuRerung
und Urkundenvorlage erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat in sachverhaltsmaRiger Hinsicht im wesentlichen als erwiesen festgestellt, da3 die sieben
Auslander auf der Baustelle in Eisenerz Fassadenarbeiten durchgefihrt hatten und die vom Beschwerdefihrer
vertretene Gesellschaft auf dieser Baustelle mit der Herstellung einer Vollwarmeschutzfassade beauftragt gewesen sei.
Die Verantwortung des BeschwerdefUhrers, der Auftrag sei an eine Firma Tommybau als Subunternehmer
weitergegeben worden, beurteilte die belangte Behdrde aus den im angefochtenen Bescheid naher dargelegten
Erwdgungen als nicht erwiesen. Es sei als erwiesen anzusehen, dal} die Ausldander zumindest in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis von der vom Beschwerdefihrer vertreten Gesellschaft als Arbeitgeber im Sinn des
AusIBG verwendet worden seien. Dal3 fir die Auslander keine arbeitsmarktbehérdlichen Genehmigungen bestanden
haben, sei unbestritten. Der objektive Tatbestand der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsibertretungen

sei somit erwiesen.

Der Beschwerdefiihrer ragt in seiner Beschwerde die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde. Nach den
Beschwerdeausfiuihrungen hatte die belangte Behdrde aus den naher dargelegten Grinden seiner Verantwortung, er
habe den Auftrag zur Durchfihrung von Fassadenbeschichtungsarbeiten an einen Subunternehmer weitergegeben,
Glauben schenken missen. Hatte die belangte Behorde seine Einvernahme in der mundlichen Verhandlung
durchgefihrt, ware es ihm mdoglich gewesen "entsprechende Beweisanbote zu erstellen, bzw. durch seine Aussage
eine entsprechende Klarung des Sachverhaltes herbeizufihren". Mit seiner Urkundenvorlage vom 23. Janner 1998
legte der Beschwerdefihrer die "Original-Rechnung der Firma Tommybau vom 7.9.1992 betreffend die Fassade

Eisenerz" vor.

Die gegen die Beweiswurdigung der belangten Behorde gerichteten Beschwerdeausfiihrungen sind - auch wenn man
von den Behauptungen des Beschwerdefiihrers und der von ihm vorgelegten Rechnung vom 7. September 1992
ausgeht - schon nach ihrem Inhalt nicht geeignet, das von der belangten Behdrde als erwiesen angenommene
Tatbestandselement bewilligungspflichtiger Beschaftigungen nach dem AusIBG zu entkraften. Der Beschwerdefuhrer
verkennt bei seiner Verantwortung, daf3 das von ihm ins Treffen geflhrte Vertragsverhdltnis mit dem
"Subunternehmer" Uber die Erbringung von Fassadenarbeiten (durch die als Hilfsarbeiter verwendeten Auslander)
nichts daran zu andern vermag, daRR dann nach seiner Verantwortung eine nach dem AusIBG bewilligungspflichtige
Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn von § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG und nicht ein Werkvertragsverhaltnis
vorgelegen ware, weil derartige einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden
mussen, schon mangels Unterscheidbarkeit von im Betrieb des Beschwerdefiihrers hergestellten Bauleistungen kein
selbstéandiges Werk darstellen kénnen. DalR die angeblich eingesetzte "Subunternehmerin" auf der Baustelle in
Eisenerz ein selbstandiges Werk hergestellt habe, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht einmal behauptet (nach dem
Inhalt der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten "Originalrechnung" hat dieser angeblich verwendete Subunternehmer
nur Arbeitsleistungen verrechnet und demnach nur Arbeitskrafte Uberlassen). Fir die vorliegende Bestrafung nach
dem AusIBG war entscheidend, daR die Auslander von der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft als
Arbeitgeber - sei es als deren unmittelbarer Arbeitgeber, sei es als Beschaftiger Gberlassener Arbeitskrafte - verwendet
wurden (8 2 Abs. 2 lit. a bis e AusIBG), ist doch zufolge § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG auch der als Arbeitgeber anzusehen, der
im Rahmen des Dienstverhéltnisses Uber die Arbeitskraft eines anderen verfiigen kann (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse
vom 6. Marz 1997, ZI. 95/09/0250, und vom 13. Februar 1997, Z1.95/09/0155).

Ist somit selbst unter Zugrundelegung seines (schon im Berufungsverfahren erstatteten und in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wiederholten) Vorbringens von (nach dem AusIBG) bewilligungspflichtigen Beschaftigungen (in
Form von Arbeitskraftetberlassung) auszugehen bzw. der objektive Tatbestand der ihm angelasteten
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Verwaltungstbertretungen als erwiesen anzusehen, dann fehlt es den vom Beschwerdefuhrer der belangten Behérde
vorgeworfenen Verletzungen von Verfahrensvorschriften - ungeachtet der Frage, ob die behaupteten
Verfahrensmangel Uberhaupt vorliegen - jedenfalls an der erforderlichen Relevanz, da die belangte Behdrde auch bei
deren Vermeidung zu keinem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 6. Mai 1999
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