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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
geb., StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Kulac, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.07.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 88 57, 10 AsylG 2005, 88 52, 46, 55 FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid hat das Bundesamt entschieden, dass der bP, eine turkische
Staatsangehdrige, ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt, gem.§ 10
Abs 2 AsylG eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde, gem.8 52 Abs 9 FPG iVm 8 46 FPG die Abschiebung in die
Tarkei zuldssig sei und gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fir die Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Die bP habe zweimalig als Au Pair Kraft in Osterreich gearbeitet und habe seit Ablauf des letzten Visums mit 06.03.2017
das Bundesgebiet nicht verlassen. Seither habe sich die bP nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten. Das
Bundesamt sei vom illegalen Aufenthalt durch das BMI informiert worden. Eine Anfrage an die zustandige
Aufenthaltsbehdrde, Amt der Stmk. Landesregierung, habe ergeben, dass nach dortiger Rechtsansicht das
Assoziierungsabkommen keine Anwendung finde und die bP somit nicht zur Inlandsantragsstellung berechtigt

gewesen sei.
Das Bundesamt hat folglich die oa. Entscheidung erlassen.

Dagegen wurde durch ihren gewillkirten Vertreter innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert wird im
Wesentlichen, dass es sich bei der bP um eine tlrkische Staatsangehdrige handelt, die in den Abwendungsbereich des
Art 6 Abs 1 ARB 1/80 des Assoziationsabkommen EWG-Tiirkei falle. Die bP habe vor Ablauf des Visums in Osterreich
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. NAG gestellt und sei als assoziationsberechtigte Turkin daher
bis zur Entscheidung Uber diesen Titel rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Die gegenstandliche
Aufenthaltsbeendigung wegen eines nicht rechtmaRigen Aufenthaltes sei daher nicht zu Recht erfolgt.

Mit Schreiben vom 27.07.2018 wurde vom Bundesamt mitgeteilt, dass It. Schreiben des Rechtsfreundes der bP diese
"zeitgerecht" das Bundesgebiet verlassen habe. Da sie es unterlassen habe sich an der Meldeadresse abzumelden, sei
am 26.07.2018 die amtswegige Abmeldung im ZMR erfolgt. Aus der Mitteilung des Vertreters ergibt sich weiters, dass
die bP Uber die Osterreichische Botschaft von der Tlrkei aus einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
eingebracht habe und dieser beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung anhangig sei.

Uber Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes (bermittelte das Amt der Steiermarkischen Landesregierung am 7.
November 2018 das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2018, mit dem die Beschwerde Uber
die Nichterteilung des Aufenthaltstitels gemall dem NAG rechtskraftig abgewiesen wurde. Weiters teilte das Amt mit,
dass die beschwerdeflihrende Partei am 5. April 2018 in der Tirkei einen tlrkischen Staatsangehdérigen geheiratet hat.
Am 7. Juni 2018 langte von der Osterreichischen Botschaft Ankara ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Rot-
WeiR-Rot Karte Plus ein. Am 22. August 2018 wurde ein Aufenthaltstitel mit der Dauer bis 21. August 2019 erteilt.
Dieser liegt zur Abholung beim Amt bereit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschliel3lich der
Beschwerde sowie durch aktuelle Ausziige (06.11.2018) aus dem ZMR und IZF und der Auskunftserteilung des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
Zur Person:

Die Identitdt der beschwerdefiihrenden Partei steht fest. Sie ist tlrkische Staatsangehdrige und in der Turkei
aufgewachsen. Sie hat nach Erlassung des angefochtenen Bescheides in der Turkei zwischenzeitig am 05.04.2018 einen
turkischen Staatsangehdérigen geheiratet.

Zum bisherigen Aufenthalt in Osterreich:
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Der beschwerdeflihrerenden Partei wurde vom Arbeitsmarktservice Steiermark eine Anzeigenbestatigung als Au Pair
Kraft fur den Zeitraum 7. Marz 2016 bis 6. September 2016 erteilt und wurde ihr diesbeziglich von der
Osterreichischen Botschaft in Ankara ein Visum D, gultig vom 26. Marz 2016 bis 23. September 2016 ausgestellt.

Nach Ablauf des Visums bzw. der Berechtigung als Au Pair Kraft kehrte die beschwerdefiihrende Partei in die Turkei

zurlck.

Uber ihren Antrag wurde eine weitere Anzeigenbestatigung des Arbeitsmarktservice Steiermark als Au Pair Kraft, sowie
von der &sterreichischen Botschaft in Ankara ein weiterer Einreise- bzw. Aufenthaltstitel Visum D, glltig vom 7.
September 2016 bis zum 6. Marz 2017, ausgestellt.

Die bP war nur vom 30. Marz 2016 bis zum 9. Juni 2016 bei ihrer Gastmutter gemeldet und erfolgte die weitere
Meldung bei ihren in Osterreich lebenden Eltern. Bei ihrer Gastmutter handelt es sich um die Tante der
beschwerdeflihrenden Partei.

Die bP scheint beim Hauptverband der Sozialversicherungsanstalt nur im Zeitraum vom 28.03.2016 bis 05.03.2017 als
geringfligig beschaftigte Arbeitnehmerin auf.

Die bP stellte vor Ablauf des 2. Visum am 30.01.2017 beim Amt der steiermarkischen Landesregierung einen Antrag auf
Erstbewilligung Rot-Weil3-Rot-Karte. Dieser Antrag wurde von der Behérde mit Bescheid vom 31. Mai 2017 abgewiesen.
In ihrer Begrindung verneinte die Behdrde unter anderem gegenstandlich die Anwendbarkeit des
Assoziierungsabkommens auf die beschwerdeflihrende Partei. Das LVWG hat eine dagegen erhobene Beschwerde am
02.01.2018 rechtskraftig abgewiesen. Dabei wurde die Anwendbarkeit des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei
verneint. Weiters wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP fiir ihre Tante nie als Au Pair Kraft entgeltlich gearbeitet
hat und es sich sowohl bei der Anzeige beim AMS als auch der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse lediglich um
Gefalligkeitshandlungen der Tante und des Onkels der bP gehandelt hat, um dieser eine Grundlage fur den

beantragten Aufenthaltstitel gem. NAG zu verschaffen.

Am 27. Juli 2018 teilte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass die beschwerdefliihrende Partei aus
Osterreich ausgereist ist. Da sie es unterlassen hat, sich an der Meldeadresse selbst abzumelden, erfolgte eine
amtliche Abmeldung am 26. Juli 2018. Der Rechtsfreund der beschwerdefihrenden Partei hat das Bundesamt Uber
den Umstand der Ausreise informiert. Es kann nicht festgestellt werden zu welchem Zeitpunkt die
beschwerdeflhrende Partei konkret in die Turkei zurlickgereist ist.

Aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ist ersichtlich, dass die beschwerdefiihrende Partei
am 07.06.2018 von der Turkei aus beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung einen weiteren Antrag auf erste
Bewilligung Rot-Weil3-Rot-Karte gestellt hat.

Am 22.08.2018 wurde der bP vom Amt ein Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Karte Plus bis 21.08.2019 erteilt und liegt
dieser zur Abholung bei der Behdrde bereit.

Zumindest seit Ablauf des letzten Visum D hielt sich die beschwerdefihrende Parteien nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, da das Assoziierungsabkommen gegenstandlich keine Anwendung fand.

Zum Privat und Familienleben in Osterreich:

In Osterreich sind die Eltern sowie eine Tante samt deren Familie wohnhaft und aufhéltig. Die beschwerdefihrende
Partei ist nunmehr mit einem tlrkischen Staatsangehorigen verheiratet. Diesen hat sie in der Turkei geehelicht.

Sie lebte bis zum Marz 2016 mit ihren Ubrigen Familienangehdrigen im Heimatland und bewohnte dort ein
Einfamilienhaus. In der Turkei verfugt sie lhren eigenen Angaben nach an dieser Adresse noch Uber ein Wohnrecht. Es
kann nicht festgestellt werden, dass bis zum Zeitpunkt der letzten Ausreise aus Osterreich bzw. Riickkehr in die Tirkei
eine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich vorlag.

Zur Situation im Falle einer Rlckkehr in die Turkei:

Die beschwerdefihrende Partei verfugt Uber familidare bzw. verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in der Turkei, wo
sie Uber ein Wohnrecht im Haus ihres Bruders verfigt. Sie hat nunmehr in der Turkei auch einen turkischen
Staatsangehdrigen geheiratet.



Die beschwerdeflihrende Partei brachte weder im Verfahren vor dem Bundesamt noch in der Beschwerde vor, dass sie
im Falle einer Rickkehr in die Tlrkei existentielle oder sicherheitsrelevante Probleme hatte.

Zur Situation im Herkunftsstaat:

Aus den vom Bundesamt herangezogenen und im Bescheid dargestellten Berichtsquellen zur Turkei ergibt sich - auch
unter BerUcksichtigung aktuellster Berichte (Quelle: www.ecoi.net) - keine reale bzw. mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit fir die bP zu erwartende Gefahrdungslage. Dies wurde von ihr auch zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens konkret dargelegt.

2. Beweiswuirdigung

Die bP ist den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht konkret entgegen getreten und stehen
diese damit auB3er Streit. Die Beschwerde richtet sich im Wesentlich nur gegen die rechtliche Beurteilung. Hinsichtlich
ihrer erfolgten Ausreise stutzt sich das Gericht auf die nicht in Zweifel gezogene Aussage ihres Rechtsfreundes und die
Angaben des Amtes der Stiermarkischen Landesregierung. Die erfolgte EheschlieBung und nunmehrige Erteilung eines
Aufenthaltstitels ergibt sich ebenso unzweifelhaft aus der Auskunft des Amtes.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I.

GemafR§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Das Bundesamt ging in seiner Entscheidung davon aus, dass sich die beschwerdeflihrende Partei nach Ablauf des 2.
Visums D nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Die Beschwerde tritt dem insoweit entgegen als
argumentiert wird, dass die beschwerdefihrende Partei in ihrem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - diesen
stellte sie vor Ablauf des letzten Visums - gemall dem NAG, sie sich als turkische Staatsangehorige auf die sie
betreffende Anwendbarkeit der sogenannten "Stillhalteklausel" des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei berufen
kénne. Die direkte Anwendung ergebe sich aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erster Spiegelstrich, der im Falle einer

ordnungsgemalen Beschaftigung fur ein Jahr beim selben Arbeitgeber Anwendung finde.

Der Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19.09.1980 Uber die Entwicklung der Assoziation regelt im
Wesentlichen welche Rechte tirkischen Staatsangehodrigen im Aufnahmemitgliedstaat auf dem Gebiet der
Beschaftigung zustehen. Die Artikel 6 und 7 ARB 1/80 sind dabei die zentralen Vorschriften aus denen tirkische
Staatsangehorige, sofern die Voraussetzungen vorliegen, unmittelbar Anspriiche fur rechtmalligen Aufenthalt und

Arbeitserlaubnis herleiten konnen.

Die Art 6 und 7 enthalten ihrem Wortlaut nach in erster Linie beschaftigungsrechtliche Regelungen. Der EuGH geht
jedoch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die beschaftigungsrechtlichen Vergunstigungen, die turkischen
Staatsangehdrigen verliehen werden, zwangslaufig auch ein Aufenthaltsrecht dieser Personen im jeweiligen EU-
Mitgliedstaat beinhalten, weil sonst die in diesen Bestimmungen eingerdumten Arbeitsmarktzugangsrechte

wirkungslos waren.
Artikel 6 ARB 1/80

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen

Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes

anderes Stellenangebot zu bewerben;
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nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Artikel 7 ARB 1/80

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemaRen
Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war.

Artikel 13 ARB 1/80

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemalR sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 schlie3t die Anwendbarkeit neu eingefUhrter Bestimmungen fur den Zugang
zum Arbeitsmarkt nur dann aus, wenn eine restriktivere (verscharfte) Regelung getroffen wird, als sie eine frihere
Rechtslage vorsah (vgl. VwGH 23.11.2017, Ra 2016/22/0099, 19.1.2012, 2011/22/0313).(vwGH 16.01.2018, Ra
2017/22/0209)

Die Stillhalteklausel nach Art. 13 des ARB 1/80 ist nicht nur auf die schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
integrierten turkischen Staatsangehorigen anzuwenden (vgl. Urteile EuGH 21. Oktober 2003, C 317/01 - Abatay ua; und
C-369/01 - N. Sahin; sowie Urteil EuGH 9. Dezember 2010, C-300/09 - Toprak; und C-301/09 - Oguz); allerdings muss die
Absicht vorhanden sein, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaates zu integrieren (vgl. Urteil EuGH
Abatay; sowie Urteil EuGH 29. April 2010, C-92/07 - Kommission gegen Niederlande; wonach Art. 13 ARB 1/80 der
EinfGhrung neuer Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit einschlieflich solchen entgegensteht, die die
materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die erstmalige Aufnahme jener turkischen
Staatsangehdrigen im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die dort von dieser Freiheit Gebrauch machen
wollen). Ferner kann sich auf die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf
dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Sie steht hingegen nicht
einer Verstarkung der MalBnahmen entgegen, die gegenuber turkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kénnen,
die sich in einer nicht ordnungsgemal3en Situation befinden (vgl. Urteil EuGH Abatay).(vwGH 18.04.2018, Ra
2018/22/0004)

Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, der von der bP ins Treffen gefUhrt wird, enthalt drei Voraussetzungen (vgl. EUGH Urteil 24.
Janner 2008 in der Rechtssache C-294/06; Payir):



Die erste dieser Voraussetzungen betrifft die Eigenschaft als Arbeitnehmer. Um diese Voraussetzung zu erfillen, muss
ein turkischer Staatsangehdriger eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiben, wobei solche Tatigkeiten auRer
Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs vollig untergeordnet und unwesentlich sind. Das wesentliche
Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fUr einen anderen nach
dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergtitung erhalt.

Die zweite Voraussetzung bezieht sich auf die Zugehorigkeit zum regularen Arbeitsmarkt. Dieser Begriff bezeichnet die
Gesamtheit der Arbeitnehmer, die den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
nachkommen und somit das Recht haben, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszulben (vgl. EUGH Urteil 26.
November 1998, C-1/97, Birden).

Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 verlangt als dritte Voraussetzung eine ordnungsgemalle Beschaftigung, dh eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes
Aufenthaltsrecht (vgl. EUGH Urteil 19. November 2002, Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, I-10691).

Gegenstandlich kann die bP keine Rechte aus Art 6 Abs 1 ARB 1/80 erster Spiegelstrich darlegen, weil sie "kein Jahr
ordnungsgemaller Beschaftigung bei dem gleichen Arbeitgeber" nachzuweisen vermochte. So geht auch die Partei
davon aus wenn sie anfuhrt, dass sie "knapp ein Jahr" beschaftigt gewesen sei. Es muss sich grds. um eine
ununterbrochene und ordnungsgemadlle Beschaftigung wahrend des erforderlichen Zeitraumes von einem Jahr
handeln, sofern kein legitimer Grund der in Art 6 Abs 2 ARB 1/80 genannten Art fir die Unterbrechung der
Beschaftigungszeiten angefihrt werden kann.

Der bP wurden vom AMS Uber deren jeweiligen Antrag Anzeigenbestatigungen fur ein Au pair Verhaltnis gem. 81710
der Auslanderbeschaftigungsverordnung fur den Zeitraum von 07.03.2016 bis 06.09.2016 und vom 07.09.2016 bis
06.03.2017 erteilt. Der bP wurden dazu Einreisevisa D von der Osterreichischen Botschaft in Ankara mit einer
Gultigkeitsdauer von 26.03.2016 bis 23.09.2016 sowie 29.09.2016 bis 06.03.2017 ausgestellt. Nach Ablauf der ersten
Beschaftigung kehrte die bP wieder in die Turkei zurtick und stellte den zweiten Antrag als Au pair Kraft.

Selbst wenn man hier die Zeiten, in denen die bP rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig war und Beschaftigung als Au
pair behauptet, addieren und von einer ordnungsgemafien Beschaftigung ausgehen wirde, kame die bP auf weniger
als 1 Jahr und kann die bP deshalb schon keine Rechte aus Art 6 Abs 1 ARB 1/80 erster Spiegelstrich erlangen.

Zudem ist festzuhalten, dass das LVwG zu dieser "Beschaftigung" als Au pair Kraft rechtskraftig feststellte, dass,
"obwohl der Beschwerdefuhrerin eine Anzeigebestatigung des AMS als Au-pair-Kraft bei ihrer Tante M.K. zweimalig fur
die Zeitraume von je sechs Monaten ausgestellt, und eine Anstellung als geringfligig beschaftigte Arbeiterin in der Zeit
von 28.03.2016 bis 05.03.2017 bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse gemeldet worden ist, die
Beschwerdefihrerin tatsachlich nicht als Au pair Kraft bei ihrer Tante beschaftigt war, sondern lediglich Hilfsleistungen
im Familienverband bei Bedarf erbracht hat, ohne daflir regelmaBig Entgelt ausbezahlt erhalten zu haben. Ein
ordentliches Beschaftigungsverhaltnis war somit wahrend des Zeitraumes von 28.03.2016 bis 05.03.2017 nicht
gegeben." Es kdnnte somit auch von keiner durchgehenden ordnungsgemalien Beschaftigung gesprochen werden.

Es bedarf somit keiner Auseinandersetzung mehr ob die Unterbrechung der beiden Au pair Beschaftigungen fiur eine
zeitliche Zusammenrechnung iSd Art 6 Abs 2 ARB unschadlich war.

Soweit sich die bP daher auf die Stillhalteklausel des Art 13 leg cit beruft und vermeint, dass sie gem. Art 6 Abs 1 erster
Spiegelstrich ARB 1/80 in den Anwendungsbereich des Abkommens fallt, der sie - weil das FrG 1997 zu Anwendung
gelange - zur Antragsstellung im Inland berechtige und sie bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Bundesgebiet
verbleiben durfe, kann dem nicht gefolgt werden.

Da die bP keine Berechtigung aus dem Assosiationsabkommen ableiten kann, gelangt das NAG 2005 in der Fassung
zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung zur Anwendung.

Verfahren bei Erstantragen
821 NAG

(1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der o6rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im
Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt:
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1. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Blrgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft
sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiztgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmalligen Aufenthalts;

2. Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmaBigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie flr
diese Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendétigt haben;

3. Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der O&sterreichischen Staatsburgerschaft, oder der
Staatsangehdrigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4. Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der Geburt;
5. Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts;

6. Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (§ 67) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;

7. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend
ihres rechtmalligen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemald § 24a FPG;

8. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemall 8 41 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal § 64 Abs. 4;

9. Drittstaatsangehorige, die gemalR &8 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder 8 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom
Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2014 -
PersGV 2014,BGBI. Il Nr. 340/2013 fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung "Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit" oder eine Aufenthaltsbewilligung "Studierender" beantragen, nach rechtmaliger Einreise und
wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts und

10. Drittstaatsangehdrige, die lber ein 6sterreichisches Reife-, Reifeprifungs- oder Diplomprifungszeugnis einer in-
oder auslandischen Schule verfugen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behérde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemal3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar ist:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oder
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

(4) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(5) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, Staatsangehdrige bestimmter Staaten durch Verordnung zur
Inlandsantragsstellung zuzulassen, soweit Gegenseitigkeit gegeben ist oder dies im 6ffentlichen Interesse liegt.

(6) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 10, Abs. 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MaBnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.

Die bP hat zwar wahrend der Gultigkeit des zweiten Visum D den Antrag gem. NAG im Inland gestellt, jedoch hat die bP
keine Umstande dargelegt, wonach sie ein Uber den Zeitpunkt des erlaubten visumpflichten Aufenthalts
hinausgehendes Bleiberecht erlangt haben kénnte.

Somit war die bP nach Ablauf des zweiten Visums nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Gemald § 58 Abs. 1 Z. 5 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG von
amtswegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des sechsten Hauptstlickes des FPG fallt.
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Gegenstandlich hielt sich die bP nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf und fallt auch nicht in den Anwendungsbereich
einer Zuruckweisung, Transitsicherung, Zuruckschiebung und Durchbeforderung (6. Hauptstick des FPG), was zur
Prifung des 8 57 AsylG fuhrt:

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
§ 57 AsylG

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Das Bundesamt hat das Vorliegen der Voraussetzungen nachvollziehbar verneint, zumal kein diesbezuglicher

Sachverhalt vorgetragen wurde und wurde dem in der Beschwerde auch nicht entgegen getreten.

Da sich die bP nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten
Hauptstlickes des FPG gefallen ist, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG nicht zuzuerkennen war, ist
diese Entscheidung gem. 8 10 Abs 2 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung gemal3 dem achten Hauptstiick des FPG zu

verbinden.

Gemal 8 52 FPG iVm 8§ 9 BFA-VG darf eine Ruckkehrentscheidung nicht verfugt werden, wenn es dadurch zu einer

Verletzung des Privat- und Familienlebens in Osterreich kame:
8 9 BFA-VG

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist."

Unter Zugrundelegung der Feststellungen zu den privaten und familidren Anknipfungspunkten, ihren Bindungen im
Herkunftsstaat und ihrem Verhalten im Bundesgebiet, ging das Bundesamt vom Vorliegen solcher Anknipfungspunkte
in Osterreich aus und nahm gem. Art 8 Abs 2 EMRK eine Abwigung mit 6ffentlichen Interessen, insbesondere der

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, vor.

Restimierend gelangte das Bundesamt zum Ergebnis, dass die offentlichen Interessen, insbesondere das hohe
Interesse des Staates an einer geordneten Zuwanderung von Fremden, die privaten bzw. familidren

Anknipfungspunkte in Osterreich (berwiegen wirden. Es seien keine besonderen integrativen Erfolge
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hervorgekommen und habe die bP zudem Uber eine Beschaftigung hinweggetauscht, um sich den Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erschleichen.

Dem kann seitens des BVwWG nicht entgegen getreten werden und schlief3t sich das Gericht dieser Begriindung im
Wesentlichen an.

Da sich die bP zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG bereits wieder in der Turkei befindet, war gem.§ 21 Abs 5
BFA-VG festzustellen, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung rechtmaRig war.

Zu Spruchpunkt Il

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

8 50 FPG Verbot der Abschiebung

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat Turkei ist gem.§8 46 FPG gegeben, da kein Vorbringen
erstattet wurde und auch amtswegig nicht festgestellt werden konnte, dass Griinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirden.

Zu Spruchpunkt Ill.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

8§ 55 FPG Frist fur die freiwillige Ausreise
(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstinde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.
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(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Das Bundesamt hat die Frist fur die freiwillige Ausreise gegenstandlich iSd§ 55 Abs 2 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft
des Bescheides festgelegt. In der Beschwerde wurde dem nicht konkret entgegengetreten. Insbesondere wurden keine
besonderen Umstande dargelegt, wonach eine langere Frist erforderlich gewesen ware.

Absehen von einer miindlichen Beschwerdeverhandlung

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhérung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Die Beschwerde wendet sich im Wesentlichen gegen die rechtliche Beurteilung und bedurfte es diesbezuglich keiner

Erdrterung.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder

darlber hinausgehender, flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet.

In eindeutigen Fallen wie diesem, bei denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
far die Abwagung nach Art 8 EMRK auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG
von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben
(VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052)

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt als hinreichend geklart erachtet werden und eine

Verhandlung entfallen konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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