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W102 2176907-2/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter im Verfahren tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und RA Dr.
Lennart BINDER LL.M., ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg vom 29.11.2018, ZI. XXXX , zu Recht:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI. des

angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 & 28 Abs. 2 VWGVG und § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 24.12.2015 irregular
in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die belangte Behdrde wies den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
12.10.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten ab,
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erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden, erlie3 eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan zuldssig sei.
Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2018 abgewiesen.
Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 04.07.2018 im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters
zugestellt.

I.2. Mit Schreiben vom 05.11.2018 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Erlassung einer Riickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes auf.

Mit Schreiben vom 14.11.2018 nahm der Beschwerdefihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters
(Migrantinnenverein St. Marx), der sich auf die im oben dargestellten ersten Verfahren erteilte Volimacht berief,
Stellung und fuhrte unter Berufung auf die UNHCR-Richtlinie und andere Landerberichte zur Ruckkehrsituation des
BeschwerdefUhrers nach Afghanistan sowie zur Sicherheitslage aus.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.11.2018, zugestellt am 30.11.2018, erteilte die belangte
Behorde dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG
(Spruchpunkt 1.), erlie8 gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemafl3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG
(Spruchpunkt I.), stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR§ 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IIL.), erlieR gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG gegen den Beschwerdeflhrer
ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von 18 Monaten (Spruchpunkt IV.), gewahrte gemall § 55 Abs. 4 FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VL.).

Zu Spruchpunkt VI. fuhrt die belangte Behorde unter Verweis auf die Begriindung des Einreiseverbotes aus, dass der
Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstelle. Es bestehe weiterhin die Gefahr einer Vereitelung oder Verzégerung der von der Behdrde zu
setzenden Verfahrensschritte. Die beharrliche Verweigerung, das Bundesgebiet zu verlassen und das weitere bisherige
Verhalten des Beschwerdefiihrers lasse beflirchten, dass er in der Rechtswidrigkeit seines Aufenthaltes verharren
werde. Das Interesse des Beschwerdeflhrers am Aufenthalt im Bundesgebiet trete hinter das 6ffentliche Interesse an
Ordnung und Sicherheit zurlick. § 18 Abs. 2 BFA-VG sehe die bei Vorliegen des Tatbestandes zwingend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung vor.

I.4. Am 26.12.2018 erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Beschwerde gegen den
oben dargestellten Bescheid im Umfang aller Spruchpunkte.

Am 27.12.2018 langte eine weitere Beschwerde des Beschwerdefiihrers, vertreten durch ARGE Rechtsberatung,
Diakonie und Volkshilfe, im Umfang der Spruchpunkt II. bis VI. bei der belangten Behorde ein.

I.5. Am 07.01.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Akten dem Bundesverwaltungsgericht vor und
fUhrte mit Schreiben vom 02.01.2019 aus, dass in Spruchpunkt IV. aufgrund eines technischen Mangels § 53 Abs. 3 FPG
statt Abs. 2 angefuhrt sei. Der Beschwerdeflhrer sei weiterhin nicht ausreisewillig. Die belangte Behdrde ersuche, dies
zu berucksichtigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Erkenntnis vom 02.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am
04.07.2018 zugestellt. Die Ausreisefrist endete damit am 18.07.2018. Der Beschwerdeflhrer ist nicht aus dem
Bundesgebiet ausgereist.

Der angefochtene Bescheid wurde von der rechtsfreundlichen Vertreterin (Migrantinnenverein St. Marx) am
30.11.2018 tbernommen. Die Vollmacht war im Zustellungszeitpunkt sowie im Zeitpunkt der Beschwerde aufrecht.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen zu den Zustellungen ergeben sich aus dem Akt. Zum Verfahren W261
2176907-1 hat der Beschwerdefihrer eine Vollmacht fir den Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart Binder
unter anderem zur Vertretung in allen Angelegenheiten vor Verwaltungsbehorde vorgelegt, die auch eine
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Zustellvollmacht fur Bescheide umfasst und die Vertreterin zu Rechtsmitteln dagegen ermachtigt. Eine Auflésung der
Vollmacht ist nicht aktenkundig.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer nicht ausgereist ist, ergibt sich einerseits daraus, dass derartiges in den
Beschwerden nicht behauptet wurde und andererseits daraus, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist und Grundversorgung bezieht, wie dem im Akt einliegenden Auszug aus
dem Zentralen Melderegister und dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem zu entnehmen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung von Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides

§ 18 BFA-VG lautet:

§18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber

einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit

oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz

verbundenen Riickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige

Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
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sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Der Gesetzgeber novellierte8 18 BFA-VG mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. § 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu§ 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaf3
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und kénne es dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG sei
somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche
von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdeflihrer kann eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser Frist mittels
eines Fristsetzungsantrags herbeiftihren (vgl. 8 18 Abs. 5 letzter Satz BFA-VG).

Aus dem Inhalt der Beschwerden ergibt sich, dass sich diese ausdriicklich auch gegen Spruchpunkt VI. richten,
weswegen der BeschwerdefUhrer sich nach der oben zitierten Judikatur zuldssigerweise auch gegen den die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verfiigenden Spruchpunkt des betreffenden Bescheides der belangten
Behodrde vom 29.11.2018 richtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher Uber die Beschwerde gegen diesen
Spruchpunkt zu entscheiden.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8& 18 Abs. 2 BFA-VG ist anders als die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 1. BFA-VG zwingend vorgesehen (28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Das
Bundesverwaltungsgericht hat zu prufen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGvorliegen.

Zur im Wortlaut wortgleichen Erfordernis der Notwendigkeit einer "sofortige[n] Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" nach 8§ 52 Abs. 6 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass es bei der Beurteilung dieser Voraussetzung nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ankommt, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefdahrdung die
SOFORTIGE AUSREISE des Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro
2018/21/0007).

Mit der Frage, ob die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers erforderlich ist, setzt sich die belangte Behdrde
allerdings nicht auseinander, sondern beschrankt sie ihre Ausfihrungen auf die Frage des Vorliegens einer
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Diese Gefahrdung leitet sie aus dem Umstand ab, dass der
Beschwerdefiihrer die Frist zu freiwilligen Ausreise ungenutzt habe verstreichen lassen, illegal im Bundesgebiet
verblieben und nicht ausreisewillig sei. Das Bundesverwaltungsgericht stellt dabei nicht in Abrede, dass der
unrechtmaiRige Aufenthalt eines Fremden als solches eine Stérung der Offentlichen Ordnung darstellt. Nachdem der
Gesetzgeber fur Beschwerden gegen Rickkehrentscheidungen nach § 52 Abs. 1 Z 1 FPG aber nicht vorgesehen hat,
dass diesen keine aufschiebende Wirkung zukommen soll, mussen fur die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise iSd 8


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG zum nicht rechtmaBige Aufenthalt im Bundesgebiet besondere Umstdnde hinzutreten. Solche
Umstande sind gegenstandlich nicht ersichtlich und die Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise daher trotz
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung durch den illegalen Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nicht
erkennbar.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.

Gemal’ 8 24 Abs. 2 Z Z 1 zweiter Fall VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Nachdem sich aus der Aktenlage klar
ergeben hat, dass Spruchpunkt VI. ersatzlos zu beheben war, konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (Vgl.
dazu auch VwWGH 20.11.2014,Ra 2014/07/0052).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht
orientiert sich bei seiner Entscheidung an der unter A) dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu, dass
sich die Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nicht schon aus der Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit selbst ergibt (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007) sowie am klaren Wortlaut des Gesetzes.
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