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W114 2213099-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde vom 18.10.2018
von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10870692010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass
beim Feldstlick 6 eine Flachenabweichung mit einem AusmaR von 0,0003 ha, bei den Feldstticken 9, 72 und 82 keine
Flachenabweichungen und bei Feldstlick 90 eine Flachenabweichung mit einem AusmalR von 0,0112 ha hinsichtlich der
von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, beantragten 6kologischen Vorrangflachen bestehen. Die Summe der beanstandeten
okologischen Vorrangflachen auf den Feldstlicken 6, 68, 69, 70 und 90 betragt 2,4523 ha.

Il. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, bescheidmaRig mitzuteilen.

I1l. Ein daruber hinaus beantragtes Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10190915010, wurde XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im
Weiteren: Beschwerdeflihrerin oder BF) wurden der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ
11/4-DZ/17-10190915010, fir das Antragsjahr 2017 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei entfielen auf
die Basispramie EUR XXXX wund auf die die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie") EUR XXXX.

In dieser Entscheidung wurde auf eine am 01.12.2017 auf dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin durchgefihrte Vor-Ort-
Kontrolle (VOK) hingewiesen und dazu ausgefihrt, dass dabei bei den FS 6, 9, 68, 69, 70, 72, 82 und 90 als 6kologische
Vorrangflachen Flachenabweichungen festgestellt worden waren. Daher wurde auf der Grundlage einer ermittelten
beihilfefahigen Greeningflache von 18,4042 ha und einer und einer hektarbezogenen Greeningpramie von EUR XXXX
eine ursprungliche Greeningpramie (vor Abzligen) in Héhe von EUR 1.627,77 ermittelt. Aufgrund der beanstandeten
okologischen Vorrangflachen wurde ein Abzug wegen Verwaltungssanktionen gemaf3 Art. 28 VO (EU) 640/2014 in Hohe
von EUR XXXX verfugt.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

2. Aufgrund einer Uberschreitung der Nettoobergrenze gem. Anhang Ill der VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2017
haben sich die der Beschwerdefiihrerin gewahrten Direktzahlungen geandert. Daher erfolgte mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10870692010, eine Reduktion bzw. Rickforderung der
der BF fUr das Antragsjahr 2017 gewahrten Direktzahlungen in H6he von EUR

XXXX.

Wann diese Entscheidung der Beschwerdefuhrerin zugestellt wurde, kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da
diese ohne Zustellnachweis an die BF Gbermittelt wurde.

3. Im Rahmen ihrer online gestellten Beschwerde vom 18.10.2018 fuhrte die BF im Wesentlichen zusammengefasst
aus, dass bei der VOK am 01.12.2017 festgestellt worden sei, dass alle Ackerflachen mit der Variante 3 Greening
ordnungsgemal? begrint und diese Begriinung noch auf den Ackerflachen vorhanden gewesen ware. Lediglich bei den
Feldstlicken 68, 69 und 70 sei die Begriinung (Variante 5) nicht ordnungsgemald aufgelaufen gewesen. Diesbezlglich
weise der Prufbericht den Beanstandungscode 102 auf. Die ordnungsgemalle Anlage aller begriinten Flachen habe
mittels Rechnungen belegt werden kénnen.

4. Nachdem auf dem Deckblatt der elektronischen Beschwerde als Zustellungsdatum von der BF der 19.09.2018
angegeben wurde, wurde von der AMA mit Schreiben vom 07.11.2018, AZ 18389DZ/1/1/Ho, an die Beschwerdefiihrerin
ein Verspatungsvorhalt Gbermittelt und ersucht, dazu Stellung zu nehmen.

5. In einem Schreiben vom 26.11.2018 teilte die BF der AMA mit, dass sie sich nicht mehr sicher sei, ob ihr der

angefochtene Bescheid am
19. oder am 20.09.2018 zugestellt worden sei.

6. Die AMA Ubermittelte am 16.01.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Unterlagen
des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Zur Rechtzeitigkeit des Einlangens der Beschwerde fiihrte die AMA aus, dass die Beschwerde als fristgerecht beurteilt
werde. Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Stellungnahme vom 26.11.2018 angegeben, dass nicht mehr genau
wisse, ob ihr der Bescheid am 19.09.2018 oder am 20.09.2018 zugestellt worden ware. Bei der Post gebe es seit
01.07.2018 ein neues Tarifsystem. Bei diesem Tarifsystem habe sich die AMA bei normalen Postzustellungen ohne
Zustellnachweis fur den Tarif entschieden, bei welchem die Zustellung auch bis zu funf Werktagen dauern kénnte.

Erganzend fuhrte die AMA Folgendes aus:

"Inhaltliche Beurteilung Greening:



Ware die AMA in diesem Fall noch zustandig, wirde es zu einer Neuberechnung kommen, da der Prufbericht
hinsichtlich der Feldsticke 6, 9, 72, 82 und 90 richtiggestellt wurde. Auf den betroffenen Feldstlicken wurde die
Variante 3 - GREENING vom Prufer bestatigt, jedoch irrtimlich nicht Gbernommen.

Die Beanstandung (Code 102) hinsichtlich Begriinung Variante 5 - Greening auf den Feldstlcken 68, 69 und 70 bleibt
jedoch bestehen, da die Variante nicht aufgelaufen ist."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die Ausfuhrungen im oben wiedergegebenen Verfahrensgang werden zu Feststellungen erklart.

1.2. Erganzend wird festgestellt, dass auch das BVwG davon ausgeht, dass die angefochtene Entscheidung der AMA
vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10870692010, der Beschwerdefihrerin erst am 19.09.2018 zugestellt wurde. Somit ist
festzustellen, dass die verfahrensgegenstandliche Entscheidung rechtzeitig innerhalb der Beschwerdefrist angefochten

wurde.

1.3. Das Ergebnis der VOK am Betrieb der Beschwerdeflhrerin am 15.11.2017 bzw. am 01.12.2017 ergab, dass am
Feldstiick 6 eine Flachenabweichung zwischen beantragter und vorgefundener landwirtschaftlicher Nutzflache mit
einem Ausmal? von 0,0003 ha und am Feldstick 90 eine solche mit einem Ausmalf’ von 0,0112 ha festgestellt wurde,
wahrend auf den Feldsticken 9, 72 und 82 keine Flachenabweichungen festgestellt wurden. Zu den Feldsticken 68,69
und 70 wurde im Kontrollbericht ausgefihrt, dass auf diesen Flachen die Begrinung nicht ordnungsgemald

aufgelaufen ware.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang bzw. die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen
des Verwaltungsverfahrens. Widerspruchlichkeiten traten dabei letztlich nicht auf. Selbst die AMA gelangte letztlich zur
Auffassung, dass das im VOK-Kontrollbericht wiedergegebene Ergebnis in der nunmehr angefochtenen Entscheidung

nicht bertcksichtigt worden ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 6
Nationale Obergrenzen

(1) Fur den jeweiligen Mitgliedstaat und fur das jeweilige Jahr wird die nationale Obergrenze, die den Gesamtwert aller
zugewiesenen Zahlungsanspruche, der nationalen Reserve oder der regionalen Reserve und der gemaR den Artikeln

42,47, 49, 51 und 53 festgesetzten Obergrenzen umfasst, gemal Anhang Il festgesetzt.

Macht ein Mitgliedstaat von der in Artikel 22 Absatz 2 vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch, so darf die in Anhang I
festgesetzte nationale Obergrenze fur diesen Mitgliedstaat im betreffenden Jahr um den gemalR besagtem Absatz

berechneten Betrag Uberschritten werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

(2) Abweichend von Absatz 1 wird fur den jeweiligen Mitgliedstaat, der die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung
anwendet, und fur das jeweilige Jahr die nationale Obergrenze, welche die gemal3 den Artikeln 36, 42, 47, 49, 51 und 53
festgesetzten Obergrenzen umfasst, gemal Anhang Il festgesetzt.

(3) Zur Bertucksichtigung von Entwicklungen im Zusammenhang mit den Gesamthéchstbetragen an Direktzahlungen,
die gewahrt werden dirfen, einschlie3lich Entwicklungen infolge von Beschlissen, die von den Mitgliedstaaten gemaf}
Artikel 14 gefasst werden, sowie Entwicklungen, die sich aus der Anwendung von Artikel 20 Absatz 2 ergeben, wird die
Kommission ermadchtigt, gemal3 Artikel 70 delegierte Rechtsakte zur Anpassung der in Anhang Il aufgefuhrten

nationalen Obergrenzen zu erlassen."
"Artikel 7
Nettoobergrenzen

(1) Unbeschadet des Artikels 8 darf der Gesamtbetrag der Direktzahlungen, der in einem Mitgliedstaat gemal den
Titeln Ill, IV und V fur ein Kalenderjahr nach Anwendung von Artikel 11 gewahrt werden darf, die in Anhang llI
aufgefihrten entsprechenden Obergrenzen nicht tberschreiten.

Wenn der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat zu gewahrenden Direktzahlungen die in Anhang Ill aufgefiihrten
Obergrenzen Uberschreitet, nimmt dieser Mitgliedstaat unter Ausnahme der nach der Verordnung (EU) Nr. 228/2013
und der Verordnung (EU) Nr. 229/2013 gewdahrten Direktzahlungen eine lineare Kurzung der Betrage aller

Direktzahlungen vor.

(2) Far jeden Mitgliedstaat und fur jedes Kalenderjahr wird das geschatzte Aufkommen aus der Kirzung der Zahlungen
gemal Artikel 11 (das sich in der Differenz zwischen der in Anhang Il aufgefihrten nationalen Obergrenze, zuziglich
des gemaR Artikel 58 verfugbaren Betrags, und der in Anhang Il aufgefihrten Nettoobergrenze widerspiegelt) als
Unionsforderung fir MaBnahmen im Rahmen der Programmplanung fur die Entwicklung des landlichen Raums
bereitgestellt, die nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur

die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) finanziert werden.

(3) Zur Berucksichtigung von Entwicklungen im Zusammenhang mit den Gesamthdchstbetragen an Direktzahlungen,
die gewahrt werden dirfen, einschlie3lich Entwicklungen infolge von Beschlissen, die von den Mitgliedstaaten gemal
Artikel 14 gefasst werden, wird die Kommission ermdchtigt, gemal3 Artikel 70 delegierte Rechtsakte zur Anpassung der
in Anhang Ill aufgefiihrten nationalen Obergrenzen zu erlassen.”

"Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Anndherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen

werden, auszunehmen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte feste Prozentsatz wird berechnet, indem die nationale oder regionale Obergrenze fur
die Betriebspramienregelung, die gemall Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden
Verordnung fur das Jahr 2015 festzulegen ist, nach Anwendung der linearen Kirzung gemaf3 Artikel 23 Absatz 1 oder
gegebenenfalls gemal Artikel 30 Absatz 2 durch die in Anhang Il festgelegte nationale Obergrenze fir das Jahr 2015
geteilt wird. Die Zahlungsanspriche werden in einer Zahl ausgedruckt, die einer Zahl der Hektarflachen entspricht.

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemal3 Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, den Wert der
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspruche - fir jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des ursprunglichen Einheitswerts, der gemal? Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

(4) Abweichend von Absatz 3 kdnnen die Mitgliedstaaten beschlie3en, dass bei Zahlungsansprichen mit einem gemaf}



Artikel 26 berechneten urspringlichen Einheitswert von weniger als 90 % des fur das Jahr 2019 geltenden nationalen
oder regionalen Einheitswerts der Einheitswert dieser Zahlungsanspriche spatestens fur das Antragsjahr 2019 um
mindestens ein Drittel der Differenz zwischen ihrem urspringlichen Einheitswert und 90 % des fur das Jahr 2019
geltenden nationalen oder regionalen Einheitswerts erhdht wird.

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschliel3en, dass der in Unterabsatz 1 genannte Prozentsatz mehr als 90 % betragt, wobei
er jedoch 100 % nicht Gbersteigen darf.

Uberdies sehen die Mitgliedstaaten vor, dass spatestens fiir das Antragsjahr 2019 kein Zahlungsanspruch einen
Einheitswert aufweist, der unter 60 % des fur das Jahr 2019 geltenden nationalen oder regionalen Einheitswerts liegt,
es sei denn, dies wirde in den Mitgliedstaaten, die den in Absatz 7 genannten Schwellenwert anwenden, zu einer
maximalen Verringerung, die diesen Schwellenwert Uberschreitet, fihren. In diesen Fallen wird der Einheitswert
mindestens so hoch festgesetzt, dass dieser Schwellenwert nicht Uberschritten wird.

(5) Der nationale oder regionale Einheitswert fir das Jahr 2019 gemaR Absatz 4 wird berechnet, indem ein fester
Prozentsatz der nationalen Obergrenze gemalR Anhang Il oder der regionalen Obergrenze fur das Kalenderjahr 2019
durch die Anzahl der Zahlungsanspriiche fur das Jahr 2015 im betreffenden Mitgliedstaat bzw. der betreffenden
Region - mit Ausnahme der Zahlungsanspruche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder der regionalen
Reserven zugewiesen werden - geteilt wird. Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemaR Artikel 22
Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2 fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 30 Absatz 2 durch die in Anhang Il festgelegte nationale Obergrenze oder die regionale Obergrenze fir das Jahr
2015 geteilt.

(6) Zur Berechnung der in Absatz 5 genannten regionalen Obergrenzen wird ein fester Prozentsatz auf die in Anhang Il
far das Jahr 2019 festgesetzte nationale Obergrenze angewandt. Dieser feste Prozentsatz wird berechnet, indem die
gemal Artikel 23 Absatz 2 fUr das Jahr 2015 festgesetzten jeweiligen regionalen Obergrenzen durch die gemafl Artikel
22 Absatz 1 fir das Jahr 2015 festzusetzende nationale Obergrenze geteilt werden, nachdem - im Falle der Anwendung
von Artikel 23 Absatz 2 Unterabsatz 2 - die lineare Kirzung gemaR Artikel 30 Absatz 1 angewandt wurde.

(7) Zur Finanzierung der in Absatz 4 genannten Erhéhungen des Werts der Zahlungsanspriche wird fur den Fall, dass
bei Zahlungsanspriichen, deren urspriinglicher Einheitswert Gber dem nationalen oder regionalen Einheitswert fir das
Jahr 2019 liegt, die Differenz zwischen ihrem urspringlichen Einheitswert und dem nationalen oder regionalen
Einheitswert im Jahr 2019 auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die von den
Mitgliedstaaten festzulegen sind, verringert. Zu diesen Kriterien kann es gehdren, dass der urspringliche Einheitswert
um maximal 30 % verringert werden darf.

(8) Bei der Anwendung des Absatzes 2 dieses Artikels erfolgt der Ubergang von dem gemaR Artikel 26 berechneten
urspringlichen Einheitswert der Zahlungsanspriche zu ihrem gemaR Absatz 3 oder gemald den Absatzen 4 bis 7 dieses
Artikels festgesetzten endgultigen Einheitswert im Jahr 2019 in gleichméaRigen Schritten ab 2015.

Zur Gewabhrleistung der Einhaltung des jahrlichen festen Prozentsatz nach Absatz 1 dieses Artikels wird der Wert der
Zahlungsanspriiche mit einem urspringlichen Einheitswert, der im Jahr 2019 héher ist als der nationale oder regionale
Einheitswert, angepasst.

(9) In Abweichung von Absatz 8 dieses Artikels erfolgt in dem Fall, dass die Mitgliedstaaten, die gemal? Artikel 21 Absatz
3 beschlieRen, ihre bestehenden Anspriiche beizubehalten, Absatz 2 dieses Artikels anwenden, der Ubergang von dem
gemal Artikel 26 Absatz 5 festgesetzten urspringlichen Einheitswert der Zahlungsanspriche zu ihrem gemaR Absatz 3
oder gemal Absatzen 4 bis 7 dieses Artikels festgesetzten endgliltigen Einheitswert im Jahr 2019 gegebenenfalls durch
Anwendung der Schritte, die gemaR Artikel 63 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 auf nationaler Ebene
festgelegt wurden.

Zur Gewahrleistung der Einhaltung des jahrlichen festen Prozentsatzes nach Absatz 1 dieses Artikels wird der Wert
aller Zahlungsanspriche linear angepasst.

(10) Im Jahr 2015 unterrichten die Mitgliedstaaten die Betriebsinhaber Gber den Wert ihrer Zahlungsanspruche, die
gemal diesem Artikel und den Artikeln 26 und 27 fir jedes Jahr des von der vorliegenden Verordnung erfassten
Zeitraums berechnet wurden."



"Artikel 26
Berechnung des ursprunglichen Einheitswerts

(1) Der urspringliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemafd der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kurzungen und Ausschltsse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve

oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fiur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemaf Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal3
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fur das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor

Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse geteilt.

(3) Ein fester Prozentsatz des Wertes der Zahlungsanspruche einschlie3lich der besonderen Anspruche, Gber die der
Betriebsinhaber zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 verfugte, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm 2015 zugewiesen
werden - mit Ausnahme der Zahlungsansprtiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder den regionalen

Reserven zugewiesen werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fiur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 23 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 30 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Gesamtwert aller in dem betreffenden Mitgliedstaat oder
in der betreffenden Region fur das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung bestehenden
Zahlungsansprtiche einschlieBlich der besonderen Anspriiche, geteilt.

Fur die Zwecke dieses Absatzes gilt, dass ein Betriebsinhaber dann zum Zeitpunkt der Antragstellung fur das Jahr 2014
Uber Zahlungsanspruche verfligt, wenn ihm bis zu diesem Zeitpunkt Zahlungsanspriiche zugewiesen oder endgultig
Ubertragen worden sind.

(4) Mitgliedstaaten, die im Kalenderjahr 2014 die Regelung fur eine einheitliche Flachenzahlung anwenden, berechnen
den urspringlichen Einheitswert der in Artikel 25 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung genannten
Zahlungsansprtiche, indem ein fester Prozentsatz des Gesamtwerts der Beihilfen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014
im Rahmen der Regelung fur eine einheitliche Flachenzahlung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und auf
Grundlage der Artikel 132 und 133a der genannten Verordnung vor Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015
zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus
den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt wird.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemaR Artikel 22 Absatz 1 oder gemal Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fir die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemaR Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls Artikel
30 Absatz 2 durch den Gesamtwert der Beihilfen, die im Rahmen der Regelung fir eine einheitliche Flachenzahlung
gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und auf Grundlage der Artikel 132 und 133a der genannten Verordnung fur
das Jahr 2014 in dem betreffenden Mitgliedstaat oder der betreffenden Region gewahrt wurden, vor Anwendung der
Kdrzungen und Ausschlisse gemal Titel Il Kapitel 4 der genannten Verordnung geteilt.

(5) Die Mitgliedstaaten, die im Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die gemaR Artikel 21
Absatz 3 der vorliegenden Verordnung beschlieRBen, ihre bestehenden Zahlungsanspriche beizubehalten, berechnen



den ursprunglichen Einheitswert von Zahlungsansprichen nach Artikel 25 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung,
indem sie den Einheitswert der Anspriiche mit einem festen Prozentsatz multiplizieren. Zur Berechnung dieses festen
Prozentsatzes wird die gemal Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 dieser Verordnung flr das Jahr 2015
festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die Basispramienregelung nach Anwendung der linearen
Kurzung gemalR Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal Artikel 30 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch
den Betrag der fur das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat bzw. der
betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse gemaR Titel Il Kapitel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 geteilt.

(6) FUr die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kdnnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stutzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und -bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde.

Die Mitgliedstaaten, die beschlie3en, die fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung
anzuwenden, kdnnen die Differenz zwischen der Hohe im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der
gemal Titel IV der vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden StUtzung bei der Anwendung einer
Berechnungsmethode gemal diesem Artikel beriicksichtigen, sofern

a) die fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird, dem
im Kalenderjahr 2014 gemal3 Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen und -
im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angewandt haben - nach Artikel 68
Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurden, und

b) der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist als der Betrag je Stlitzungseinheit im Jahr
2014."

"KAPITEL 3

Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz
forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
Artikel 43

Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflaichen im Sinne von Artikel 32
Absétze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a) Anbaudiversifizierung;

b) Erhaltung des bestehenden Dauergriinlands; und

¢) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Fldachennutzung im Umweltinteresse.
[...]

(3) Als gleichwertige Methoden gelten Methoden mit ahnlichen Praktiken, die einen gleichwertigen oder héheren
Klima- und Umweltnutzen gegenuber einer oder mehrerer der in Absatz 2 genannten Methoden erbringen. Diese
gleichwertige Methoden und die Methode(n) gemaR Absatz 2, denen sie gleichwertig sind, sind in Anhang IX aufgefuhrt
und fur sie gelten

a) Verpflichtungen, die im Einklang entweder mit Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 oder mit
Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 eingegangen wurden;



b) nationale oder regionale Umweltzertifizierungssysteme, einschlieRlich derjenigen fur die Zertifizierung der
Einhaltung nationaler Umweltrechtsvorschriften, die Gber die einschlagigen, gemaR Titel VI Kapitel | der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 festgesetzten verpflichtenden Standards hinausgehen und mit denen Ziele in Bezug auf Boden-
und Wasserqualitat, Biodiversitat, Landschaftsschutz sowie Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen erreicht werden sollen. Diese Zertifizierungssysteme kénnen die in Anhang IX der vorliegenden
Verordnung aufgeflhrten Methoden, die in Absatz 2 dieses Artikels genannten Methoden oder eine Kombination
dieser Methoden einschlieRen.

[..]"

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  foérderliche

Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt.
"Artikel 46
Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemaR Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, [...], entspricht, als im Umweltinteresse
genutzte Flache ausweisen.

[...]1."

"ANHANG I

Nationale Obergrenzen gemaR Artikel 6
(in Tausend EUR)

Kalenderjahr

215

216

217

218

219 und Folgejahre

Osterreich
693 065
692 421
691 754
691 746

691738



"ANHANG Il
Nettoobergrenzen gemal Artikel 7 (in EUR Mio.)

Kalenderjahr

2015
2016
2017
2018

2019 und Folgejahre

Osterreich

693,1
692,4
691,8
691,7

691,7

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 24
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die fiir die Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen

(1) Darf gemald Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur nicht mehr als 75 % der



Gesamtackerflache einnehmen, und nimmt die fur die Hauptkulturgruppe ermittelte Flache mehr als 75 % ein, so wird
die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird,
um 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemal Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil der Hauptkultur an der fir die UGbrigen Kulturgruppen
vorgeschriebenen Gesamtflache, der Uber 75 % der ermittelten Gesamtackerflache hinausgeht.

(2) Durfen gemaf Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die beiden gréRten Kulturen zusammen nicht mehr als
95 % der ermittelten Gesamtackerflache einnehmen, und nimmt die fiir die beiden groRten Kulturgruppen zusammen
ermittelte Fldche mehr als 95 % ein, so wird die Fliache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der
vorliegenden Verordnung berechnet wird, um 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem
Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemald Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil der beiden gréRten Kulturgruppen an der fir die
Ubrigen Kulturgruppen vorgeschriebenen Gesamtflache, der Uber 95 % der ermittelten Gesamtackerflache hinausgeht.

(3) Durfen gemal Artikel 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur nicht mehr als 75 % und die beiden
grolten Kulturgruppen zusammen nicht mehr als 95 % der ermittelten Gesamtackerflache einnehmen, und nimmt die
fur die Hauptkulturgruppe ermittelte Flache mehr als 75 % und die fur die beiden grof3ten Kulturgruppen zusammen
ermittelte Flache mehr als 95 % ein, so wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der
vorliegenden Verordnung berechnet wird, um 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem
Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemalR Unterabsatz 1 entspricht der Summe der gemalR den Absdtzen 1 und 2 berechneten
Differenzfaktoren. Dieser Differenzfaktor darf jedoch héchstens 1 betragen.

(1) Wird festgestellt, dass ein Begunstigter wahrend drei Jahren wie in diesem Artikel beschrieben gegen die fur die
Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen verstof3en hat, so entspricht die Flache, die in den Folgejahren gemaf
den Absétzen 1, 2 und 3 von der Fliche abzuziehen ist, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird, der
ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem geltenden Differenzfaktor."

"Artikel 25
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die fir Dauergriinland geltenden Anforderungen

(1) Wird ein Verstol3 gegen Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 festgestellt, so wird
die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird,
um die von dem VerstoR betroffenen Flachen verringert.

(2) Wird ein VerstoR gegen die Auflagen gemaf3 Artikel 44 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 festgestellt, so
wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet
wird, um die von dem Verstol} betroffenen Flachen verringert.

(3) Verstolle gelten als festgestellt, sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach MalRgabe von Artikel 74 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 ergeben oder der zustandigen Kontrollbehdrde oder Zahlstelle auf andere Weise zur
Kenntnis gelangt sind."

"Artikel 26
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen
hinsichtlich der Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Die gemal Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene Okologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene 0©kologische Vorrangflache groRer als die 0©kologische Vorrangflache, die unter
Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors flr
dkologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so werden von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung



gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, die im Falle
der Anwendung von

Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auch die gemal3 Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben c,
d, g und h der genannten Verordnung festgelegten Flachen umfasst, multipliziert mit dem Differenzfaktor, abgezogen.

Der Differenzfaktor gemald Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil, den die Differenz zwischen der vorgeschriebenen und
der ermittelten 6kologischen Vorrangflache an der vorgeschriebenen 6kologischen Vorrangflache ausmacht.

[...]."
"Artikel 27
Maximale Kiirzung der Okologisierungszahlung

(1) Die Summe der gemal? den Artikeln 24 und 26 berechneten Kurzungen, ausgedrickt in Hektar, darf nicht mehr als
die ermittelte Gesamtackerflache, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung
festgelegten Flachen umfasst, ausmachen.

(2) Unbeschadet der nach Artikel 28 vorzunehmenden Verwaltungssanktionen darf die gemal3 den Artikeln 24 bis 26
berechnete Gesamtkiirzung nicht mehr als die geméaR Artikel 23 berechnete Okologisierungszahlung ausmachen."

"Artikel 28
Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit der Okologisierungszahlung

(1) Weicht die Fléche, anhand deren die Okologisierungszahlung geméaR Artikel 23 berechnet wird, von der Fliche ab,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, so wird die
Okologisierungszahlung auf der Grundlage der letzteren Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der Flache ausmacht,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird.

Betragt die Differenz mehr als 20 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt. Dartber hinaus wird der Beglnstigte
mit einer zusatzlichen Sanktion in Héhe des Beihilfebetrags belegt, der der Differenz zwischen der Flache, anhand
deren die Okologisierungszahlung gemdiR Artikel 23 berechnet wird, und der Fléche, anhand deren die
Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, entspricht.

(2) Meldet der Beglnstigte nicht alle als Ackerland genutzten Flachen an, was dazu fuhrt, dass er von den Auflagen
gemal den Artikeln 44, 45 und 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 freigestellt ist, und/oder meldet er nicht alle als
umweltsensibles Dauergrinland eingestuften Flachen gemal Artikel 45 Absatz 1 der genannten Verordnung an und
betragt die nichtangemeldete Fliche mehr als 0,1 ha, so wird die fir die Berechnung der Okologisierungszahlung nach
Anwendung der Artikel 24 bis 27 der vorliegenden Verordnung zugrunde zu legende Flache um weitere 10 %

verringert.

(3) Gemal3 Artikel 77 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 findet die gemal? den Absdtzen 1 und 2 des
vorliegenden Artikels berechnete Verwaltungssanktion in den Antragsjahren 2015 und 2016 keine Anwendung. Im
Antragsjahr 2017 wird die gemal den Absatzen 1 und 2 berechnete Verwaltungssanktion durch 5 geteilt und ist auf 20
% des Betrags der Okologisierungszahlung begrenzt, auf die der betreffende Betriebsinhaber geméaR Artikel 23
Anspruch gehabt hatte; im Antragsjahr 2018 und in den folgenden Antragsjahren wird sie durch 4 geteilt und ist auf 25
% dieses Betrags begrenzt.

(4) Kann der gemaR den Absatzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag der Verwaltungssanktionen im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR den von der Kommission auf
der Grundlage von Artikel 57 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erlassenen Vorschriften verrechnet werden,
wird der Restbetrag annulliert."

"KAPITEL Il

Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen



Artikel 63
Vollstandige oder teilweise Ricknahme von Unterstitzung und Verwaltungssanktionen

(1) Die Zahlungen werden auf der Grundlage der Betrage berechnet, deren Forderfahigkeit bei den
Verwaltungskontrollen gemal3 Artikel 48 festgestellt wurde.

Die zustandige Behdrde pruft den vom Beglinstigten erhaltenen Zahlungsantrag und setzt die forderfahigen Betrage
fest. Sie setzt Folgendes fest:

a) den auf der Grundlage des Zahlungsantrags und des Gewahrungsbeschlusses an den Beglinstigten auszuzahlenden
Betrag;

b) den nach Priafung der Férderfahigkeit der im Zahlungsantrag angegebenen Kosten an den Begunstigten
auszuzahlenden Betrag.

Liegt der gemall Unterabsatz 2 Buchstabe a ermittelte Betrag mehr als 10 % Uber dem gemalR Unterabsatz 2
Buchstabe b festgestellten Betrag, so wird fir den gemal3 Buchstabe b festgestellten Betrag eine Verwaltungssanktion
verhangt. Der Sanktionsbetrag belduft sich auf die Differenz zwischen diesen beiden Betragen, geht jedoch nicht Uber
eine vollstandige Ricknahme der Unterstltzung hinaus.

Sanktionen werden jedoch nicht verhangt, wenn der Beglnstigte zur Zufriedenheit der zustandigen Behorde
nachweisen kann, dass die Einbeziehung des nicht férderfahigen Betrags nicht auf ein Verschulden seinerseits
zurlickzufuhren ist, oder wenn die zustandige Behorde sich anderweitig davon Uberzeugt hat, dass der Fehler nicht bei
dem betreffenden Begunstigten liegt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemaf Absatz 1 gilt entsprechend fur nicht férderfahige Ausgaben, die bei in Artikel 49
genannten Vor-Ort-Kontrollen festgestellt werden. In diesem Fall werden die kumulierten Ausgaben fur das
betreffende Vorhaben geprift. Dies gilt unbeschadet der Ergebnisse der vorhergehenden Vor-Ort-Kontrollen der
betreffenden Vorhaben."

b) Rechtliche Wirdigung:

Die Beschwerdeflhrerin weist in ihrer Beschwerde - im Ergebnis auch von der AMA selbst akzeptierend - auf das
Ergebnis der VOK vom 15.11.2017 bzw. vom 01.12.2017 hin und beharrt auf dessen Umsetzung, wortiber auch von der
AMA zugestimmt wird. Die AMA selbst flhrt im Begleitschreiben, welches mit der Beschwerde und den
Verfahrensunterlagen Gbermittelt wurde, darauf hin, dass das Ergebnis der VOK irrtimlich nicht berucksichtigt worden

sei und dass - wenn die AMA noch zustandig ware - eine Neuberechnung durchfihren wirde.

Auch fur das erkennende Gericht ist nicht erkennbar, warum an den - insbesondere von der Beschwerdeflhrerin
herangezogenen - Ergebnissen der verfahrensgegenstandlichen VOK nicht festgehalten werden soll. Diese Ergebnisse
bilden die Entscheidungsgrundlage und sind bei der Gewahrung der Direktzahlungen an die Beschwerdefthrerin auf

der Grundlage der oben angeflihrten Rechtsgrundlagen zu bertcksichtigen bzw. umzusetzen.

Hinsichtlich der Zustandigkeit der AMA in der gegenstandlichen Angelegenheit wird auf die Moglichkeit einer
Entscheidung im Wege einer Beschwerdevorentscheidung gemaf3 8 14 VwGVG iVm 8§ 19 Abs. 7 MOG 2007 hingewiesen,
wonach eine diesbezlgliche Moglichkeit erst vier Monate nach Einlangen der Beschwerde bei der Behoérde erlischt
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) 8 14 Anm 6). Die Beschwerde ist bei der AMA am
18.10.2018 bei der AMA eingelangt. Die Frist fur eine mdgliche Beschwerdevorentscheidung wirde erst am 18.02.2019
enden. Jedoch wird vom BVwG auch darauf hingewiesen, dass es im Ermessen der AMA liegt, ob sie eine
Beschwerdevorentscheidung erldsst oder nicht. Ein Beschwerdefiihrer hat keinen Rechtsanspruch auf Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (VWGH 29.04.2015, Ra 2015/20/0038; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
(2018) 8 14 Anm 5).

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrem Beschwerdeantrag fordert, dass ganzlich von Kirzungen und Ausschlissen
abzusehen wadre, wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer
Beschwerde selbst ausfuhrt, dass auf den Feldsticken 68,69 und 70 Beanstandungen vorliegen, die auch im VOK-
Prifbericht bestatigt werden und aufgrund derer Flachenabweichungen festzustellen sind. Andererseits ist zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

bertcksichtigen, dass im Antragsjahr die Nettoobergrenze von EUR 691 754 Mio. fir zu gewahrende Direktzahlungen
Osterreichweit Uberschritten wurden, weswegen gemal3 Art. 7 Abs. 1 der VO (EU) 1307/2013 alle Direktzahlungen linear
um 0,7 % zu klrzen sind.

Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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