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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den gemaR § 45 Abs. 2 BBG in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 18.10.2018, OB: XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H.

Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 16.08.2018 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde
bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Diesem Antrag legte die Beschwerdeflhrerin ein
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umfangreiches Konvolut an medizinischen Unterlagen, einen Antrag auf Zuerkennung von Pflegegeld und einen
Meldezettel bei. Einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
stellte die Beschwerdefihrerin im Rahmen dieser Antragstellung nicht.

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines HNO-Arztes und ein
Sachverstandigengutachten einer Fachdarztin fur Innere Medizin unter Anwendung der Bestimmungen der

Einschatzungsverordnung in Auftrag.

Im Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage eines HNO-Arztes vom 20.09.2018 wurde auf Grundlage der
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen und in

anonymisierter Form wiedergegeben - ausgefuhrt:
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

1. Befund von HNO-FA Dr. L. und Sprachaudiogramm vom 18.6.2018:
"Bekannter Horsturz 2017".

2. Da kein Tonaudiogramm im Akt, habe ich ein solches von Dr. L. angefordert. Er Gbersendete mir Audiogramme von
2015 bis 2018, das letzte vom 18.6.2018: (250,500,1,2,4,6 kHz): re 60,50,25,15,25,40; li 35,30,20,20,40,35; nach Roser ist
dies eine Horminderung rechts von 26%, links von 23%.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
aktenmalig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Horminderung beiseits, rechts mehr als links Tabelle Zeile 2/Kolonne 2 - im oberen Rahmensatz, da deutliche
Tieftonsenke auf der rechten Seite.

12.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.
[X] Dauerzustand

n

Im Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin vom 11.10.2018 wurde auf Grundlage einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 03.10.2018 sowie der von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten medizinischen Unterlagen Folgendes, hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form

wiedergegeben, ausgefihrt:

Anamnese:

Im Februar wurde eine RF in der Bauchspeicheldriise festgestellt, Absiedlungen in der Leber
Diabetes mellitus 2008, HbA1c zuletzt um 6%

anamnestisch MCl 2008, Insult 2012 (rechts Hande kribbelig, rechtes Bein geschwollen)



Z.n. Erysipel 2017
Derzeitige Beschwerden:

"Die geschwollenen FiiBe sind das Hauptproblem. Ich stolpere leicht. Ich kann die Beine nicht heben, das Stiegen
steigen ist schwierig. Habe 30 Kilo abgenommen, noch im Herbst hatte ich 85kg." Typische AP Beschwerden werden

verneint.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Plavix, Bisoprolol, Synjardy, Trajenta, Atorvastatin, bei Bedarf:
Novalgin, Mexalen, Helixor, Oleovit

Sozialanamnese:

verheiratet, 1 Sohn, in Pension

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Onkologischer Verlaufsbrief: Histologie: invasiv mittelhochdifferenziertes Adeno Ca passend zu pankreobilidren
Ursprung, Endosonografie, Leberpunktion (SBL), Beginn Chemotherapie 03/2018, Diabetes mellitus, arterielle
Hypertonie, 06/18: RF im Pankres deutlich regredient, Leberwerte normalisiert, Labor:

Tumormarker negativ

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

normal

Grofe: 159,00 cm Gewicht: 58,00 kg Blutdruck: 130/80
Klinischer Status - Fachstatus:

HNAP frei, keine Lippenzyanose

Hals: keine Struma, keine pathologischen Lymphknoten
Thorax symmetrisch, Pulmo: VA, SKS

Herzténe: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: Leber und Milz nicht palpabel, keine DP, keine Resistenzen, DG lebhaft

UE: Unterschenkel geringgradiges Odem, links livide Verfirbung, FuRpulse palpabel, angegeben werden
Bewegungseinschrankungen im linken FulRgelenk

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbstandiges An- und Ausziehen (Mann mochte helfen, es geht aber gut alleine)
Gesamtmobilitat - Gangbild:

2 Krucken (wegen des Schwindels, Angst vor Sturz), Gangbild breitbeinig

Status Psychicus:

allseits orientiert, Ductus koharent

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %



1

Pankreas Karzinom eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da auch Absiedlungen in der Leber
13.01.03

60

2

Koronare Herzkrankheit Wahl dieser Positionsnummer, da Zustand nach Stentsetzung, unterer Rahmensatz, da

medikamentds kompensiert

05.05.02

30

3

Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da unter Therapie stabilisiert
09.02.01

20

4

livide Hautverfarbung bei Zustand nach Erysipel linker Unterschenkel
01.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das Fuhrende Leiden 1 wird von Leiden 2,3 und 4 nicht weiter erhoht, da keine relevantes unglnstiges

Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Ein Zustand nach Insult ohne behinderungsrelevante, funktionelle Ausfalle begrindet keinen GdB.
[X] Nachuntersuchung 03/2023 - nach Ablauf der Heilungsbewahrungsphase

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Das Zurucklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sind moglich. Die behinderungsbedingte Erfordernis der hierorts benitzten Kriicken ist mit den
objektivierbaren Funktionseinschrankungen nicht ausreichend begriindbar.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

n

Am 15.10.2018 wurde von der Sachverstandigen, welche das Gutachten vom 11.10.2018 erstellt hat, eine
Gesamtbeurteilung durchgefuihrt aus der Folgendes, hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben, hervorgeht:

n

Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten
Name der/des SV

Fachgebiet



Gutachten vom

Dr.in K.

Innere Medizin

08.10.2018

Dr. N.-R.

HNO

19.09.2018

Die genannten Gutachten sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Gesamtbeurteilung.
Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Pankreas Karzinom eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da auch Absiedlungen in der Leber
13.01.03

60

2

Koronare Herzkrankheit Wahl dieser Positionsnummer, da Zustand nach Stentsetzung, unterer Rahmensatz, da

medikamentds kompensiert

05.05.02

30

3

Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da unter Therapie stabilisiert
09.02.01

20

4

Horminderung beiseits, rechts mehr als links Tabelle Zeile 2/Kolonne 2 - im oberen Rahmensatz, da deutliche
Tieftonsenke auf der rechten Seite.

12.02.01

20

5

livide Hautverfarbung bei Zustand nach Erysipel linker Unterschenkel
01.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:



Das fiihrende Leiden 1 wird von den Leiden 2-5 nicht weiter erhéht, da kein relevantes unglnstiges Zusammenwirken
besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Ein Zustand nach Insult ohne behinderungsrelevante, funktionelle Ausfélle begriindet keinen GdB.
[X] Nachuntersuchung 03/2023 - nach Ablauf der Heilungsbewahrungsphase

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sind moglich. Die behinderungsbedingte Erfordernis der hierorts benitzten Kriicken ist mit den
objektivierbaren Funktionseinschrankungen nicht ausreichend begrindbar.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein

n

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 16.10.2018, OB:

40549862200018, wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass laut Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 60 v.H. festgestellt worden sei. Die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragungen "Gesundheitsschadigung gem. & 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor",
"Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" und "Der Inhaber/die Inhaberin kann
die Fahrpreisermal3igung nach dem Bundesbehindertengesetzt in Anspruch nehmen" wirden vorliegen. Der
Behindertenpass im Scheckkartenformat werde der Beschwerdefiihrerin in den nachsten Tagen Ubermittelt werden.
Der Behindertenpass werde mit 01.06.2023 befristet, weil nach diesem Zeitpunkt eine Uberpriifung ihres
Gesundheitszustandes erforderlich sei. Die Gutachten vom 20.09.2018, 11.10.2018 und 15.10.2018 wurden der
Beschwerdefihrerin gemeinsam mit diesem Schreiben Ubermittelt.

Am 18.10.2018, OB: 40549862200018, wurde der Beschwerdeflhrerin von der belangten Behorde ihr Behindertenpass
mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 60 v.H. Gbermittelt. Diesem ausgestellten Behindertenpass kommt
gemal der Bestimmung des § 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

Mit Schreiben vom 11.11.2018 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen diesen in Form eines Behindertenpasses
ergangenen Bescheid fristgerecht eine Beschwerde folgenden Inhaltes, hier in anonymisierter Form wiedergegeben:

Innerhalb offener Frist erhebe ich Einspruch gegen den oben

angefuhrten und hierorts am 23.10.2018 eingelangten Bescheid

Ich beziehe Pflegegeld der Stufe 1. Aufgrund meiner eingeschrankten Mobilitat ist mit FulRmarsch die Erreichbarkeit
der nachstgelegenen Haltestelle eines offentlichen Verkehrsmittel fur mich unzumutbar. Ich kann mich nur
kleinschrittig, breitbeinig, langsam und auch nur auf sehr kurzen Strecken mit Gehhilfen fortbewegen.

So z.B. betragt die Wegstrecke von meinem derzeitigen Aufenthaltsort in S., den ich aufgrund der dort im Haus sehr
niedrigen Stiegen in Anspruch nehme, bis zum Bahnhof S. 1,05 Kilometer.

Von meinem Hauptwohnsitz in 1230 Wien, den ich aufgrund der hohen Stiegen nicht benutzen kann, betragt die
Wegstrecke bis zur ndchsten Hst. der Badener Bahn 905 Meter. Bis zur Hst. der U6 betragt die Wegstrecke 900 Meter.

Wie Sie sehen bin ich zur Erledigung meiner persénlichen Bedirfnisse auf ein eigenes Kfz. und auf die Benltzung
eines Behindertenparkplatzes angewiesen. Das Aus - und Einsteigen auf normalen Parkplatzen stellt ein Problem fur
mich dar, da ich des 6fteren auf zusatzlich Hilfe zurickgreifen muss.
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Aus dem Grund ersuche ich um die Zusatzeintragung Uber die Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel, die fur die Ausstellung eines Parkausweis gem. § 29 b Stvo notig ist. Bzw. Ausstellung eines
Feststellungsbescheides.

Dieser Beschwerde wurden keine Befunde beigelegt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
20.11.2018 von der belangten Behorde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 16.08.2018 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice ein.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Die Beschwerdefuhrerin leidet unter folgenden objektivierten Funktionseinschrankungen:

1. Pankreas Karzinom; auch Absiedlungen in der Leber

2. Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach Stentsetzung; medikamentds kompensiert

3. Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig; unter Therapie stabilisiert

4. Hérminderung beiseits, rechts mehr als links; deutliche Tieftonsenke auf der rechten Seite.
5. livide Hautverfarbung bei Zustand nach Erysipel linker Unterschenkel

Der Gesamtgrad der Behinderung der BeschwerdefUhrerin betragt 60 v.

H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen und deren AusmafR
sowie der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbeziglichen Beurteilungen in den oben
wiedergegebenen medizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.09.2018 und 11.10.2018 bzw. insbesondere in
der Gesamtbeurteilung vom 15.10.2018 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Osterreichischen
Bundesgebiet ergibt sich aus einer vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Behérdenanfrage aus dem Zentralen
Melderegister und ist im Ubrigen unbestritten.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen und der Gesamtgrad der Behinderung grinden sich auf die durch die
belangte Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde vom 20.09.2018 und einer Facharztin fur Innere Medizin vom 11.10.2018, beruhend auf einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 03.10.2018, bzw. auf das zusammenfassende
Gesamtgutachten vom 15.10.2018 unter Beachtung der von der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Antragstellung
vorgelegten medizinischen Unterlagen.

In  der Gesamtbeurteilung vom 15.10.2018 wird auf Grundlage der eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals- Nasen- und Ohrenheilkunde vom 20.09.2018 und einer
Facharztin fir Innere Medizin vom 11.10.2018 unter Berticksichtigung der von der Beschwerdefiihrerin im Verfahren
vor der belangten Behorde vorgelegten medizinischen Unterlagen auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und
deren AusmaR schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.

Mit dem Beschwerdevorbringen wird keine Rechtswidrigkeit der von den medizinischen Sachverstandigen
vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten Leiden konkret behauptet und ist eine solche auch von
Amts wegen nicht ersichtlich. Die von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten,



insbesondere die Gesamtbeurteilung vom 15.10.2018, schlisseln konkret und umfassend auf, welche
Funktionseinschrankungen bei der Beschwerdeflhrerin vorliegen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden. An der unter der Leidensposition 1 ("Pankreas Karzinom, eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz,
da auch Absiedlungen in der Leber") vorgenommenen Einschatzung eines (Einzel)Grades der Behinderung von 60 v.H.
wiirde im Ubrigen auch eine Heranziehung der Positionsnummer 13.01.04 der Anlage der Einschitzungsverordnung, in
der Fassung BGBI. 1l Nr. 251/2012, statt der von der medizinischen Sachverstandigen herangezogenen
Positionsnummer 13.01.03 ("Entfernte Malignome mit weiterfiUhrender Behandlungsnotwendigkeit innerhalb der
Heilungsbewadhrung je nach Funktionsstérung, GdB 50 - 100 %, Nach Entfernung eines Malignoms innerhalb der
Heilungsbewahrung (5 Jahre)") nichts andern.

In ihrer Beschwerde vom 11.11.2018 bringt die Beschwerdeflihrerin ausschlieflich Griinde daftr vor, warum ihr die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Es ist diesbeziiglich allerdings festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor der belangten Behorde gar keinen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gestellt hat. Insofern durfte die belangte Behdrde mangels Zustandigkeit
auch keinen Bescheid betreffend eine solche Zusatzeintragung erlassen. Insoweit die Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde somit inhaltlich ausschlieBlich auf die Frage der Unzumutbarkeit der Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel Bezug nimmt, ist daher darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde lber diese Zusatzeintragung
nicht bescheidmallig abgesprochen hat, weshalb diese Frage auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht ist.

Der Beschwerde wurden, wie bereits erwdhnt, keine weiteren medizinischen Unterlagen beigelegt, die die
vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder dieser entgegenstehen wirden. Die Beschwerdeflhrerin ist daher den
von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten in der Beschwerde nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, die im
Auftrag der Behdrde erstellten Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Hals,- Nasen- und Ohrenheilkunde
vom 20.09.2018 und einer Fachérztin fur Innere Medizin vom 11.10.2018 bzw. an der Gesamtbeurteilung vom
15.10.2018. Diese seitens der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten werden daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251
https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.

n

Die Beschwerde richtet sich in ihrem Betreff gegen den in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen
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Bescheid der belangten Behdrde. Wie oben unter Punkt I1.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfuhrungen, auf
die verwiesen wird, ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die seitens der belangten Behérde
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde und
einer Facharztin fur Innere Medizin vom 11.10.2018 bzw. die Gesamtbeurteilung vom 15.10.2018 zu Grunde gelegt,
wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin aktuell 60 v.H. betragt. Die getroffenen Einschatzungen
auf Grundlage der Anlage der Einschatzungsverordnung, basierend auf den im Rahmen einer personlichen
Untersuchung erhobenen Befunden und unter Berlcksichtigung der vorgelegten medizinischen Unterlagen,
entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die Beschwerdefuhrerin ist den AusfUhrungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht substantiiert entgegengetreten, sie hat kein Sachverstandigengutachten bzw.
keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und
Schlussfolgerungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien und sie
hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keinerlei Unterlagen vorgelegt, die ein zusatzliches Dauerleiden belegen
wirden oder aber Hinweise auf eine wesentliche Anderung gegeniiber den bereits im Verfahren vor der belangten
Behdorde berlcksichtigten Leidenszustanden ergeben wirden.

Das zusammenfassende medizinische Sachverstandigengutachten ist auch nicht zu beanstanden, wenn es im Sinne
des § 3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig
auswirken wirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfiillt.

Insoweit die Beschwerde in ihrem inhaltlichen Vorbingen aber auf die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abzielt, ist der Vollstandigkeit halber, wie bereits oben erwdhnt, darauf
hinzuweisen, dass diese Frage mangels Vorliegens eines bekdampfbaren Bescheides nicht verfahrensgegenstandlich ist
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerdefiihrerin hat im
Verfahren vor der belangten Behorde keinen Antrag auf Vornahme der eben genannten Zusatzeintragung gestellt.
Allenfalls ist das Vorbringen in der Beschwerde als entsprechender diesbezuglicher verfahrenseinleitender Antrag zu
sehen; die diesbezlgliche Beurteilung kommt dem Sozialministeriumservice zu.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen) gehéren
dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund der vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht
beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002,
Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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