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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, Bakk. Phil. als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Wien, vom 24.04.2018, OB: XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht
offentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem im Spruch zitierten Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Burgenland (in der Folge: belangte Behdrde) wurde betreffend den Antrag des Beschwerdefihrers vom 6.10.2017 auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass festgestellt, dass der Beschwerdefihrer mit einem
Grad der Behinderung (GdB) von 30% nicht mehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
erflle.


file:///

1.2. Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass im Ermittlungsverfahren ein
Gutachten zur Feststellung des Grades der Behinderung sowie eine erganzende Stellungnahme der Sachverstandigen
zu den Einwendungen des Beschwerdeflihrers im Rahmen des Parteiengehors eingeholt worden seien und nach
diesen ein Grad der Behinderung von 30% vorliege.

1.3. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung wirden als schltssig anerkannt und in

freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.

1.4. Da die darztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung in HOohe von 30% festgestellt habe, lagen die
Voraussetzungen flir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vor, da gemaB 8 40 Abs. 3

Bundesbehindertengesetz der Grad der Behinderung mindestens 50% zu betragen habe.

1.5. In der gegen diesen Bescheid erhobenen, fristgerechten Beschwerde fihrt der Beschwerdefiihrer - unter Vorlage
weiterer Befunde - im Wesentlichen aus, dass es sehr befremdlich sei, dass seine Einwande gegen das Gutachten von
derselben Arztin, die das Gutachten erstellt habe beantwortet worden wéaren. Weiters brachte er vor, dass im
Gutachten nicht erwahnt worden sei, dass er auf Kriicken zur Untersuchung gekommen ware, und im Gegenteil sogar

festgestellt worden ware, dass er aufrecht und ohne Hinken gegangen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Nach Einsicht in den behordlichen Verwaltungsakt steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

1.2. Dem Beschwerdefihrer wurde seitens der belangten Behdrde mit Wirksamkeit ab dem 15.5.2008 ein
Behindertenpass mit einem GdB in H6he von 50% ausgestellt.

1.3. Am 6.10.2017 beantragte der Beschwerdefihrer die Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

1.4. In der Folge wurde von der belangten Behdrde ein orthopadisches Gutachten eingeholt, in welchem ein Grad der
Behinderung in Hohe von 30% festgestellt wurde.

1.5. Die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Einwendungen wurden der Sachverstandigen zur erganzenden
Stellungnahme vorgelegt und kam diese zu dem Ergebnis, dass sich daraus keine Anderung ihres Gutachtens ergibt.

1.6. Daraufhin erliel? die belangte Behdrde den gegenstandlichen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet: "Mit einem
Grad der Behinderung (GdB) von 30% erfullen Sie nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses."

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen beruhen den unbedenklichen Unterlagen im Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,.

3.3. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.4. GemaR 8 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

3.5. GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

3.6. Gemal § 40 Abs. 2 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

3.7. GemaRR § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

3.8. GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum
eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

3.9. GemaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der BehindertenpalR unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

3.10. GemalR§ 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpald berihrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen

neuen Behindertenpal? auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen.

3.11. GemaR 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise

bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

3.12. Gemal3§ 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR Abs. 1 nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

3.13. Gemall§ 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.
Daraus folgt:

3.14. Im Gegenstand hat der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt
und hat die belangte Behorde in der Folge mit dem angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der Grad der
Behinderung des Beschwerdefuhrers 30% betragt und dass dieser die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht mehr erfullt.

3.15. In seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204, hat der VWGH in einem &hnlich gelagerten Fall
ausgesprochen, dass ein Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, wie sich aus 8 41 Abs. 2 BBG ergibt -
innerhalb zeitlicher Schranken - zulassig ist. Im Falle einer solchen Neufestsetzung des Grades der Behinderung ist,
solange der Grad der Behinderung weiterhin wenigstens 50 % betragt, gemall 8 43 Abs. 1 erster Satz BBG der
Behindertenpass zu korrigieren (bzw. erforderlichenfalls ein neuer mit gednderten Eintragungen auszustellen).
Demgegentiber regelt 8 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG, wie vorzugehen ist, wenn sich herausstellt, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. In einem solchen Fall "ist der
Behindertenpass einzuziehen" (vgl. zB. VwGH 29.3.2011, 2008/11/0191). Die Einziehung hat gemaR 8 45 Ab. 2 BBG
durch Bescheid zu erfolgen. 8 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG enthalt keine Ermachtigung fur einen gesonderten Ausspruch
der Behorde, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen (anders als
etwa 8 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG) oder dass ein Grad der Behinderung von weniger als
50 % besteht.

3.16. Diesem Erkenntnis folgend ist der angefochtene Bescheid, ungeachtet der gesundheitlichen Einschrankungen, zu
beheben, da dessen Spruch im BBG keine Deckung findet. Den Ausfihrungen des VwWGH zu Folge hatte die belangte
Behorde (unter Annahme eines GdB von 30%) zundchst den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Neufestsetzung
abweisen, sodann amtswegig ein Einziehungsverfahren einleiten und in der Folge den Behindertenpass mit Bescheid
einziehen mussen.

3.17. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.18. Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.19. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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