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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des IB,
geboren am 2. Oktober 1977, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26. Mai 1998, ZI. 202.915/0-1V/10/98, betreffend
Asylgewdhrung (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehoriger der "BR Jugoslawien", der am 2. Februar 1998 in das Bundesgebiet
eingereist ist, beantragte am 10. Februar 1998 die Gewahrung von Asyl. Er wurde am 26. Februar 1998 niederschriftlich
einvernommen.

Hiebei gab er an, er stamme aus dem Kosovo, gehdre der albanischen Volksgruppe an und sei moslemischen
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Glaubens. Er habe zuletzt in Trpeza, Verwaltungsbezirk Vitina, gewohnt und gearbeitet.

Die Behorde erster Instanz gab sein damaliges Vorbringen in ihrem den Asylantrag abweisenden Bescheid vom 7. April
1998 folgendermalen wieder:

"Sie seien aus dem Kosovo gefliichtet, da Sie von der Polizei verfolgt wirden. Die Polizei sei, beginnend mit November
1997, insgesamt viermal an lhren Arbeitsplatz, einem angeblich lhnen gehdérenden Lebensmittelladen in lhrem
Heimatort Trpeza gekommen und hatte Sie Uber Ihre Kunden befragt. Beim letzten Besuch durch die Polizei seien Sie
nicht anwesend gewesen und die Polizei hatte eine Vorladung fur den 25.11.1997 zur Polizei von Vitina hinterlassen.
Sie seien dieser Ladung nicht nachgekommen, obwohl Sie sich keiner Schuld bewusst gewesen seien, und seien am
24.11.1997 zu lhren Verwandten nach Bobelde gefahren, und hatten sich dort bis zu lhrer Rickkehr nach Trpeza am
8.1.1998 aufgehalten. Am 9.1.1998 hatten Sie einen neuen Personalausweis beantragt, da Ihr alter abgelaufen sei. Der
neue Personalausweis sei von der Polizeibehérde in Vitina ausgestellt worden.

Auf den Vorhalt, dass Sie einer Vorladung zur Polizei von Vitina fir den 24.11.1997 aus Angst nicht nachgekommen
seien und nun bei der gleichen Behdrde einen Personalausweis beantragt hatten, geben Sie an, dass die Polizei diesen
Ausweis nur bestatige, ihn aber nicht ausstellen wurde.

Auf den Vorhalt, dass die Polizei Ihre Antragstellung dazu benutzen hatte kdnnen, um lhrer habhaft zu werden, geben
Sie an, dass Sie der Meinung gewesen seien, dass Sie die Polizei nicht mehr suchen wurde. Sie hatten bei der Abholung
des Personalausweises keine Schwierigkeiten gehabt.

Am Tag nachdem Sie Ihren Ausweis abgeholt hatten, seien vier Polizisten in Ihr Geschaft gekommen und hatten Sie
gefragt, ob Sie der BAJRAMI Imir seien.

Auf den Vorhalt, dass die Polizei Sie, nach Ihren Angaben, schon vorher viermal aufgesucht hatte und Sie daher bereits
kennen miusste, geben Sie an, dass es andere Polizisten gewesen seien und dass sie vermutlich mit Absicht gefragt
hatten, um Sie im Falle dass Sie sich verleugnen wirden, einen Grund gehabt hatten, Sie mitzunehmen.

Sie seien gefragt worden, ob Sie die UCK mit Lebensmitteln unterstltzen und als Sie dies verneint hatten und auch
angegeben hatten, diese Leute nicht zu kennen, seien Sie bewusstlos geschlagen worden und erst wieder aufgewacht,
nachdem lhnen lhre inzwischen anwesende Mutter einen Kibel Wasser Gber den Kopf geleert hatte. Die Polizisten
waren davongelaufen, als Ihre Mutter gekommen sei.

Auf den Vorhalt, dass es unglaubwiirdig ist, dass im Kosovo vier serbische Polizisten vor einer albanischen Frau
davonlaufen, sagen Sie, dass sie wahrscheinlich genug gehabt hatten.

Von den Schlagen hatten Sie keine heute noch sichtbaren Verletzungen davongetragen.

Sie seien nie in Haft gewesen und gegen Sie sei auch kein Strafverfahren anhangig. Andere Fluchtgriinde hatten Sie
nicht und Sie wirrden jederzeit zurtickkehren, wenn Sie von der Polizei in Ruhe gelassen werden wurden.

Sie seien kein Mitglied einer Partei und hatten vor lhrer

Flucht den Kosovo noch nie verlassen.

Im Falle Ihrer Rickkehr nach Jugoslawien hatten Sie mit einer sofortigen Verhaftung zu rechnen, sobald Sie serbischen
Boden betreten wirden. Der Grund daflr waren die von lhnen angegebenen Vorgange."

Die Behorde erster Instanz wertete die Angaben des Beschwerdefiihrers mit folgender Begrindung als unglaubwurdig:

"Glaubwurdig ist ein Vorbringen nur, wenn die Angaben eines Asylwerbers nachvollziehbar und wahrscheinlich
erscheinen. Die von lhnen gemachten Angaben entbehren Uber weite Strecken jeder Logik, und die von lhnen
geschilderten Handlungsablaufe widersprechen jeder allgemeinen Lebenserfahrung.

Sie geben an, Sie hatten sich aus Angst vor einer Vorladung zur Polizei fir mehr als sechs Wochen bei Verwandten
versteckt gehalten. Am Tag nach lhrer Rickkehr in Ilhren Heimatort hatten Sie bei eben dieser Behdrde problemlos
einen Antrag auf Ausstellung eines Personalausweises gestellt und diesen eine Woche spater auch problemlos
personlich bei der Behdrde abgeholt. Am Tag nach der persdnlichen Abholung lhres Personalausweises hatten die
Verfolgungshandlungen gegen Sie wieder eingesetzt und Sie waren neuerlich von der Polizei in lhrem Geschéaft
aufgesucht worden.



Es ist unglaubwdurdig, dass Sie, als angeblich Verfolgter im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, nachdem Sie sich
einer polizeilichen Vorladung sogar durch eine innerstaatliche Flucht entzogen hatten, mit der fur Ihre angebliche
Verfolgung zustandigen Behdrde personlich von sich aus in Kontakt treten. Ein Verfolgter im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention wiirde es wohl vermeiden, personlich bei der fur seine Verfolgung verantwortlichen Behorde,
vorstellig zu werden. Denn lhr Personalausweis wurde von SUP Vitina ausgestellt, von dem Sie auch lhre Vorladung fur
den 25.11.1997 erhalten haben.

Die Tatsache, dass Ihnen auf Antrag problemlos ein neuer Personalausweis ausgestellt worden sei, zu einem Zeitpunkt,
als Sie nach Ihren Angaben, bereits Uber einen langeren Zeitraum Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen seien,
lasst die von Ihnen geschilderten Geschehnisse unglaubwiirdig erscheinen.

Es widerspricht jeder Logik, und jedem behdrdlichen Vorgehen, dass man Ihre persénlichen Anwesenheiten bei der
Behorde nicht dazu benutzt hatte, lhrer habhaft zu werden, sondern statt dessen am Tag nach der positiven
Erledigung Ihres Ansuchens, die Verfolgungshandlungen gegen Sie wieder aufgenommen hatte."

Es sei daher nicht glaubhaft, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe.
Das Bundesasylamt wies seinen Asylantrag daher gemaR 8 7 Asylgesetz 1997 ab (Spruchpunkt I.).

Mit Spruchpunkt Il. stellte die Behorde erster Instanz fest, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Jugoslawien gemal? § 8 Asylgesetz zulassig sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete sich der Beschwerdeflihrer gegen die Wertung seiner
Angaben als unglaubwirdig im Wesentlichen mit dem Hinweis auf die "betreffende Ladung", welche er in Kopie zur
Vorlage bringe. Diese Ladung war jedoch weder der Berufung angeschlossen, noch wurde sie im Verwaltungsverfahren

vorgelegt.

Im Wesentlichen gestutzt auf einen Vorfall des Jahres 1990, zitiert im Menschenrechtsreport Nr. 1, Februar 1991, und
Ausschnitte aus einem Urteil des Verwaltungsgerichtes Freiburg des Jahres 1992, erscheine es "durchaus angebracht,
dem BW eine begriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen, dies als Angehoriger der ethnischen Volksgruppe der
Albaner". Weiters hatte die Behorde "erkennen mussen, dass sich die Situation im Kosovo zusehends zugespitzt" habe
und dass es "wahllos zu einzelnen Ubergriffen von serbischer Polizei gegen Albaner gekommen" sei. "Unter
Betrachtung dieses Zustandes ware bereits die Frage einer moglichen Gruppenverfolgung relevant gewesen."

Die belangte Behdrde beraumte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an, zu welcher sie den Beschwerdefiihrer und
seinen ausgewiesenen Vertreter lud. Beide Ladungen wurden dem ausgewiesenen Vertreter gemaRl den im Akt
befindlichen Rickscheinen am 8. Mai 1998 durch Zustellung in dessen Kanzlei rechtsgultig zugestellt. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch sein Vertreter blieben der Verhandlung jedoch unentschuldigt fern. In der Verhandlung
wurde von der belangten Behdrde "Einsicht" in die von ihr amtswegig beigeschafften Dokumentationen aus dem
Zeitraum Oktober 1994 bis 31. Marz 1998 genommen. Mit dem in der mundlichen Verhandlung verkindeten
Berufungsbescheid vom 26. Mai 1998 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers ab. Sie erhob
die vom Bundesasylamt in dessen Bescheid ‘"richtig und vollstandig" wiedergegebenen Angaben des
Beschwerdefihrers anlasslich seiner niederschriftlichen Vernehmung zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Nach
Wiedergabe des Inhaltes der Berufung und allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen fuhrte die belangte Behorde aus, sie
schliel3e sich im Wesentlichen der Wertung der Angaben des Beschwerdefuhrers als unglaubwurdig durch die Behérde
erster Instanz an. Sie wies erganzend darauf hin, dass auch das Vorbringen, dass Polizisten vor "einer alten Frau (der
Mutter des Asylwerbers) fluchten, wohl als unglaubwirdig, insbesondere unter Berucksichtigung der
Gesamtbeurteilung des Asylwerbers angesehen werden" musse.

Daruber hinaus kam die belangte Behdrde gestutzt auf die von ihr beigeschafften Landerberichte und Rechtsprechung
aus Deutschland aus den Jahren 1994 bis Dezember 1997 zum Ergebnis, dass eine Gruppenverfolgung ethnischer
Albaner zu verneinen sei, da im Kosovo die hiefir erforderliche Verfolgungsdichte nicht vorliege. Ein staatliches
Programm, das etwa die physische Vernichtung oder die Vertreibung der gesamten albanischen Volksgruppe aus dem
Kosovo zum Ziele habe, sei weder ersichtlich noch belegbar.

Dem Beschwerdeflihrer komme die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 7 Asylgesetz 1997 (siehe Art. 1 Abschnitt A Z.
2 Genfer Fluchtlingskonvention) nicht zu.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem "gesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Anerkennung als Fluchtling im
Sinne der GFK und des AsylG 1997 verletzt". Auch die Beschwerdeausfihrungen versuchen nur aufzuzeigen, dass der
Beschwerdefihrer Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention sei, weshalb davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer Punkt Il. des angefochtenen Bescheides, mit welchem die belangte Behdrde festgestellt hat, dass
die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Bundesrepublik Jugoslawien
gemal’ 8 8 Asylgesetz 1997 zulassig sei, nicht angefochten hat.

Der Beschwerdefuhrer rechtfertigt sein Nichterscheinen bei der mindlichen Verhandlung in der Beschwerde lediglich
mit einem "Missverstandnis", weil er sich in Wien nicht zurechtgefunden habe und zu spat zur mandlichen
Verhandlung gekommen sei. Diese Begrundung fur das nicht zeitgerechte Erscheinen (im Akt ist zudem nicht
dokumentiert, dass der Beschwerdefuhrer Gberhaupt erschienen ware) ist unbeachtlich, weil es am Beschwerdefihrer
gelegen ware, sich zeitgerecht mit den ortlichen Verhaltnissen vertraut zu machen und dementsprechend frih
anzureisen. Das Nichterscheinen seines Rechtsvertreters wird in der Beschwerde nicht zu erklaren versucht. Wirkt aber
ein Beschwerdefuhrer im Ermittlungsverfahren nicht mit, steht es der Behorde frei, aus diesem Verhalten gemal3 § 45
Abs. 2 und 46 AVG im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswlrdigung auch fur den Antrag des

Beschwerdeflhrers negative Schllisse zu ziehen. Wirkt eine Partei an der Durchfihrung von Beweisen (hier:

seine Einvernahme in der mundlichen Verhandlung zwecks Klarung seiner Glaubwurdigkeit), die eine solche
Mitwirkung erforderlich machen, nicht mit, kann dieser Umstand im Wege der Beweiswurdigung bertcksichtigt
werden. Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung
des maligebenden Sachverhaltes beizutragen und Verzdgerungen des Verfahrens hintanzuhalten. Daher ist die
Verfahrensrige einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist, um erst vor dem
Verwaltungsgerichtshof ihre Zurtickhaltung abzulegen und das Verfahren als mangelhaft zu bekdmpfen, an dem sie
trotz gebotener Gelegenheit nicht genigend mitgewirkt hat (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des
Verwaltungsverfahrens5, Seite 300 f, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Die belangte Behdrde war daher nicht
verpflichtet - wie vom Beschwerdefuhrer gefordert -, die Verhandlung zu vertagen.

Sachverhaltsbehauptungen in der Beschwerde, die Uber die Sachverhaltsdarstellung im Verwaltungsverfahren
hinausgehen, unterliegen grundsatzlich dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot des §
41 Abs. 1 VWGG. Darunter fallt insbesondere das gegen die Wertung seiner Angaben als unglaubwtirdig erstattete
Vorbringen, es sei im Kosovo nicht die Polizei die zustdndige Ausstellungsbehérde fur Ausweise, sondern eigene
Verwaltungsbehdrden.

Insoweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswurdigung wendet,
ist ihm entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberprifung durch
den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum,
ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdirdigt wurden, in einem ordnungsgemalen Verfahren
ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswulrdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 549 ff abgedruckte hg. Judikatur). Die nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden
weiteren Beschwerdeausfihrungen lassen aber Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behorde detailliert
dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen. Der Verwaltungsgerichtshof kann die Ansicht der
belangten Behorde, dass die vom Beschwerdefliihrer gemachten Angaben unlogisch seien und der allgemeinen
Lebenserfahrung widersprachen, weshalb sein Vorbringen nicht glaubwdrdig sei, nicht als unschlissig erkennen.

Der Beschwerdefiihrer behauptet eine asylrelevante Verfolgung aller Albaner im Kosovo allein auf Grund ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht es insbesondere auf Grund von Medienberichten als notorisch an, dass mit der
Reaktion serbischer Sonderpolizei auf einen Uberfall auf eine reguldre Polizeipatrouille durch "albanische
Separatisten" am 28. Februar 1998 eine neue Stufe der (bewaffneten) Auseinandersetzungen im Kosovo begonnen hat.
Diese Auseinandersetzungen gehen auch mit vermehrten Ubergriffen insbesondere auf die albanische
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Zivilbevolkerung einher.

Derartige Vorginge, insbesondere in Lindern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, sind vom
Bundesasylamt und vom unabhangigen Bundesasylsenat als Spezialbehdrden jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen.

Die Beschwerde zeigt aber die Relevanz des Umstandes nicht auf, dass die belangte Behdrde diesbeziglich kein
Ermittlungsverfahren UGber Ereignisse nach dem 28. Februar 1998 - unter Einraumung des Parteiengehdrs und
allenfalls Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - geflihrt hat. Es ist namlich auch allgemein bekannt, dass sich
die Aktionen der serbischen Krafte zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht auf den ganzen
Kosovo bezogen. Der Beschwerdefiihrer stammt jedoch aus Trpeza im Verwaltungsbezirk Vitina. FUr diesen Bereich
des Kosovo waren zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides verstarkte Aktionen der genannten Art
nicht notorisch. Dass der Beschwerdefiihrer aus anderen Grinden - etwa weil ihm ein Naheverhaltnis zu den
"albanischen Separatisten" vorgeworfen bzw. unterstellt wird - von diesen Vorfallen besonders betroffen sei, hat er
auch in der Beschwerde nicht behauptet. Aus der bloRBen Zugehdrigkeit zur albanischen Volksgruppe - ohne
raumliches Naheverhaltnis zu Gegenden mit verstarkten Aktivitaten von serbischen Einheiten (vgl. zu diesem Merkmal
das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0370) und ohne sonstige Anhaltspunkte fiir eine individuelle Verfolgung
- kann jedoch eine mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu befurchtende asylrelevante Verfolgung nicht abgeleitet
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1999, ZI. 98/01/0386).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aber aufgrund der gravierenden Anderung der Situation seit Mitte Marz 1999,
die bei der Entscheidung Uber den am 26. Mai 1998 erlassenen angefochtenen Bescheid nicht mehr berucksichtigt
werden darf, wegen der grundsatzlichen Bedeutung fir derzeit bei den Verwaltungsbehérden anhangigen
Asylverfahren von Asylwerbern aus dem Kosovo zu nachfolgender Aussage veranlasst:

Wie in den Medien berichtet wurde, hatten ab Mitte Marz 1999 serbische Einheiten mit "ethnischen
Sauberungsaktionen" begonnen, die mit schwersten Ubergriffen gegen Leib, Leben und wirtschaftliche
Existenzmdglichkeit aller ethnischen Albaner im Kosovo verbunden seien. Diese Aktionen hatten augenscheinlich das
Ziel, die Albaner aus dem Kosovo zu vertreiben. Sollte dies zutreffen, hatten Angehdrige der albanischen
Bevolkerungsgruppe im Kosovo schon allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit grundsatzlich eine
asylrelevante Verfolgung zu beflrchten. Unter diesen Voraussetzungen stinde auf Grund des geanderten
Sachverhaltes im vorliegenden Fall der neuerlichen Stellung eines Asylantrages nicht das Hindernis der entschiedenen

Sache entgegen.
Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.
Wien, am 12. Mai 1999
Schlagworte

Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht
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