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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer betreffend die Beschwerde des XXXX, geboren am
XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Amstetten vom 16.01.2019, ZI. RAG/A05661/2019, in
nichtoffentlicher Sitzung, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 31 Abs. 1 iVm § 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle Amstetten (im Folgenden: AMS) vom 21.12.2017 wurde
gegen XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) eine Ausschlussfrist gemal3 &8 10 AIVG fur die Zeit vom 01.12.2017 bis
11.01.2018 ausgesprochen.

2. Mit Bescheid des AMS vom 24.07.2018 wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer gemal? § 10 AIVG den
Anspruch auf Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 02.07.2018 bis 12.07.2018 verloren hatte, da er eine vom
Arbeitsmarktservice zugewiesene, zumutbare Beschaftigung bei der Firma XXXX vereitelt hatte.
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3. Mit der gleichen Begrindung wurde mit einem zweiten Bescheid des AMS vom 09.08.2018 eine Ausschlussfrist
gemal § 10 iVm § 38 AIVG flr die Zeit vom 07.08.2018 bis 26.08.2018 ausgesprochen.

4. Mit rechtskraftiger Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 26.09.2018 wurde der fristgerecht eingebrachten
Beschwerde vom 07.08.2018 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Amstetten vom 24.07.2018 keine Folge
gegeben.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 29.11.2018 wurde der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom
21.08.2018 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Amstetten vom 09.08.2018 ebenfalls keine Folge gegeben.

6. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2018 wurde fristgerecht ein Vorlageantrag gestellt. Eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber diesen Vorlageantrag ist noch offen (anhangig in ho GA zu W263
2211888-1).

7. Mit Bescheid des AMS vom 24.09.2018 wurde eine Ausschlussfrist gemaB 8 10 iVm § 38 AIVG fir die Zeit vom
03.09.2018 bis 28.10.2018 (8 Wochen) ausgesprochen, da der Beschwerdefuhrer die Annahme der ihm vom
Arbeitsmarkservice zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung als Monteur bei der XXXX GmbH mit moglichem
Arbeitsbeginn 03.09.2018 vereitelt hatte.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 19.11.2018 wurde die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
27.09.2018 gegen den Bescheid des AMS vom 24.09.2018 abgewiesen.

9. Dagegen wurde fristgerecht das Rechtsmittel des Vorlageantrages eingebracht. Eine Entscheidung des zustandigen
Bundesverwaltungsgerichtes in dieser Rechtssache ist noch offen (anhangig in ho GA zu W263 2208246-1).

10. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Amstetten vom 27.12.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 32 Abs. 2
iVm 88 38, 24 Abs. 1, 7 und 9 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) idgF die Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit ab 01.12.2018 eingestellt.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflihrer nicht bereit gewesen sei, die vom AMS zugewiesene,
zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Innerhalb eines Jahres hatte die wiederholte Erflillung des Tatbestandes des &
9 AIVG (Weigerung eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen bzw. die Nichtannahme einer Beschaftigung bzw. die
Vereitelung einer Beschaftigungsaufnahme) zweimal zum Ausschluss der Leistung gemal § 10 AIVG geflihrt. Der
Beschwerdefiihrer hatte nunmehr auch die Annahme der zumutbaren Beschaftigung beim Dienstgeber XXXX als
Werkzeugbautechniker vereitelt. Dieses Verhalten dokumentiere eine generelle Ablehnung der Annahme von

zumutbaren Beschaftigungen.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 07.01.2019 fristgerecht das Rechtsmittel der

Beschwerde.

12. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid des AMS vom 16.01.2019 wurde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde vom 07.01.2019 gegen den Bescheid des AMS vom 27.12.2018 gemaf3 8 13 Abs. 2 VWGVG iVm 8 56 Abs. 2
und 8 58 AIVG ausgeschlossen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die individuelle
Interessensabwagung ergeben habe, dass das 6ffentliche Interesse gegentiber dem mit der Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse Uberwiegen wirde. Die festgestellte Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit Arbeitsunwilligkeit lasse die
Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefdhrdet erscheinen.

13. Gegen den Bescheid vom 16.01.2019 hat der Onkel des Beschwerdefihrer "namens seines Neffen" mit Schreiben
vom 24.01.2019, eingelangt beim AMS am 06.02.2019, fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurden
keine relevanten Punkte fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgebacht. Vorgebracht wird allerdings,
dass der Beschwerdeflhrer an einer psychischen Stérung leide. Eine stationdre Aufnahme hatte der Beschwerdeflhrer
selbst nach langem Zureden des Arztes verweigert. Der BeschwerdefUhrer sei im Moment arbeitsunfahig. Als Beilage
angeschlossen wurde ein Krankenhaus - Kurzbericht vom 22.01.2019.

14. Das AMS legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 08.02.2019 dem Bundesverwaltungsgericht mit der
Bemerkung vor, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht abgesehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und
unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes, aus den ho anhangigen Beschwerdeverfahren zu W263
2211888-1, W263 2210807-1, der ho. am 05.11.2018 entschiedenen Beschwerdesache zu W263 2208246-1 (Abweisung
der Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 16.10.2018, ZI. RAG/A05661/2018, mit dem das AMS die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 27.09.2018 gegen den Bescheid des AMS vom 24.09.2018 gemal3 § 13
Abs. 2 VWGVG iV.m. 8 56 Abs. 2 und 8 58 AIVG ausgeschlossen hat) sowie dem ebenfalls vorgelegten
Versicherungsverlauf und Bezugsverlaufes (Anhange 2 und 3 des vorgelegten Verwaltungsaktes).

Es ist sohin aktenmaRig belegt, dass der Beschwerdefiihrer beginnend mit 21.12.2017 und im Jahr 2018 wiederholt den
Tatbestand des 88 9 AIVG (Weigerung eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen bzw. die Nichtannahme einer
Beschaftigung bzw. die Vereitelung einer Beschéftigungsaufnahme) erfullt hat, was auch bereits zweimal zum

rechtskraftigen Ausschluss der Leistung gemaR 8 10 AIVG geflhrt hat.

Gemall dem vorgelegten Versicherungsverlauf vom 07.02.2019 und dem vorgelegten Bezugsverlauf, ebenfalls vom

07.02.2019, liegt mittlerweile eine langere Arbeitslosigkeit vor.

Der Beschwerdeflihrer stand bis 30.11.2018 im Notstandshilfebezug. Eine neue Arbeitsaufnahme durch den

Beschwerdefihrer ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht ersichtlich (Hauptverbandsdatenauszug vom 14.02.2019).

Insbesondere aus der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 24.01.2019 ergeben sich jedoch eindeutige
Anhaltspunkte dahingehend, dass der Beschwerdefuhrer im weiteren Ermittlungsverfahren im Rahmen des

Beschwerdevorprifungsverfahrens einer Feststellung seiner Arbeitsfahigkeit zuzufihren sein wird.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschéftsstelle. § 56
Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber Beschwerden gegen

Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.
Senatszustandigkeit:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet tGber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
wortber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG
Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer
prazisen, strengen Prifungsmalistaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). § 9 Abs. 1
BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist
(Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid des AMS vom
16.01.2019 (vgl. VwGH vom 07.09.2017,

Zl. Ra 2017/08/0065-5).
Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zuru;ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal 8 13 Abs. 1 VwGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdérde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten

Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach 8 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die

Akten des Verfahrens zurtckzustellen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5ff.). Auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass 8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung
des 8 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Dementsprechend genugt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).

Schlief3lich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Zur Regelung des§ 13 VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit Beziehern von Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, zuletzt wie folgt ausgeflhrt:

"Die Entscheidung (ber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...] § 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
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Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berthrten &ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug' bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flr eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, 8 13 VWGVG K 12).

Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach 8 30 Abs. 2 VwWGG VwWGH 14.2.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemalR § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm § 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorldufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefdhrdet ist. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Mller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu 8§ 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller
in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Riuckforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra
2016/09/0035)."

Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

Es ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie den im Bundesverwaltungsgericht anhdngigen Verfahren
gegen den Beschwerdefihrer Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung im
Einzelfall wegen Gefahr im Verzug.

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit 15.11.2017 durchgangig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Es wurden
mit rechtskraftigen Bescheiden des AMS bereits zwei Ausschlussfristen gemal3 § 10 AIVG verhangt. Zwei weitere
Ausschlussfristverfahren sind zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt (noch) beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig. Seit 01.12.2018 bezieht der Beschwerdefuhrer keinerlei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, da mit
diesem Tag dem Beschwerdefiihrer der Bezug der Notstandshilfe mangels Arbeitswilligkeit eingestellt wurde. Eine
Arbeitsaufnahme hat bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht stattgefunden. Es erscheint daher die Einbringlichkeit

einer einmal ausbezahlten (vorldufigen) Leistung aus der Arbeitslosenversicherung gefahrdet.

Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
vom 24.01.2019 (eingelangt am 06.02.2019) ausschlieRenden Bescheid kein konkretes bzw. substantiiertes Vorbringen
daruber erstattet, dass ihn der Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart
treffen wurde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den
Beschwerdefihrer hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Nachteils jedoch eine Konkretisierungspflicht (vgl. VwGH
11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu fiihren, dass das Verwaltungsgericht gemaR 8 13 Abs. 5
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VwWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem
Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erkennen kann und wohl muss (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13; Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).

Aus diesen Grinden (Gefahr im Verzug, Verletzung der Konkretisierungspflicht) ist daher der vorgenommenen
Interessenabwagung der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn diese im konkreten Einzelfall von einem
Uberwiegen des &ffentlichen Interesses gegeniiber mit dem der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse ausgegangen
ist.

Bis zur endgultigen Klarung des Sachverhalts, ist daher (vorldufig) davon auszugehen, dass die sofortige
Bezugsunterbrechung notwendig ist.

Es wird das AMS ausdricklich darauf hingewiesen ist, dass - wie schon beweiswurdigend ausgefuhrt - der
Beschwerdefiihrer im weiteren Ermittlungsverfahren im Rahmen des Beschwerdevorprifungsverfahrens einer
Feststellung seiner Arbeitsfahigkeit zuzufihren sein wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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