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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Glinter KRAPF (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und KommR Raimund WIDHALM (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch RA Dr. Peter ZAWODSKY,
gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX , beschlossen:

A)

Der Bescheid wird gemalR & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice XXXX zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXX wurde dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Zuerkennung des
Umschulungsgeldes vom XXXX gemaR § 39b AIVG mangels bescheidmaRiger Feststellung, dass ein Rechtsanspruch auf
berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nach § 253e ASVG bestehe, keine Folge gegeben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass laut Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt sein Antrag auf Weitergewahrung
der mit XXXX befristeten Invaliditatspension mangels Mitwirkung am Berufsfindungsverfahren auf einen
Feststellungsantrag eingeschrankt worden sei. Die Klarung der Frage, ob berufliche MalBnahmen der Rehabilitation fur
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ihn zumutbar seien und in welchem Berufsfeld diese zweckmaRig waren, hatte nicht erfolgen kénnen. Die
Entscheidung der PVA sei mit Urteil des OLG XXXX vom XXXX inzwischen rechtskraftig bestatigt worden. Da somit keine
bescheidmaRige Feststellung Gber einen Rechtsanspruch auf berufliche Malinahmen der Rehabilitation nach § 253e
ASVG (§ 270a ASVG, § 276e ASVG) bestehe, ldgen die Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von Umschulungsgeld
nicht vor.

Im Akt befindet sich unter anderem der erwdhnte (undatierte) Bescheid der PVA, mit dem ein Antrag des
Beschwerdefiihrers vom XXXX auf Weitergewahrung der mit XXXX befristeten Invaliditdtspension mangels Mitwirkung
am Berufsfindungsverfahren auf einen Feststellungsantrag eingeschrankt wurde. Ab XXXX liege demnach weiterhin
vorlUbergehende Invaliditat vor. Dauerhafte Invaliditat liege nicht vor, da die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
durch berufliche RehabilitationsmalRnahmen nicht ausgeschlossen werden kénne. Malinahmen der medizinischen
Rehabilitation seien nicht zweckmaRig.

Begrindend wurde seitens der PVA ausgefuhrt, nach dem Ergebnis der vorgenommenen arztlichen Begutachtung sei
far den Beschwerdeflhrer die Austibung der zu Grunde gelegten Tatigkeit als Schlosser weiterhin voriibergehend nicht
moglich. Sein Gesundheitszustand kdnne durch medizinische Malknahmen der Rehabilitation nicht kalkilsrelevant
verbessert werden. Durch die berufliche RehabilitationsmalRnahme sei eine Widereingliederung in den Arbeitsmarkt
nicht auszuschlieBen. Zur Kldrung der Frage, ob berufliche MaBnahmen der Rehabilitation zumutbar sind, hatte die
PVA unter personlicher Mitwirkung des Beschwerdefiihrers eine berufskundliche Beurteilung durchzufiihren. Fir
welches Berufsfeld eine Umschulung zweckmaRig und zumutbar sei, hatte im Fall des Beschwerdefiihrers nicht
festgestellt werden kdnnen. Trotz Aufklarung hinsichtlich seiner Mitwirkungspflicht sowie bezliglich der Rechtsfolgen
bei deren Verletzung hétte er sich einem Berufsfindungsverfahren nicht unterziehen wollen. Durch eine schuldhafte
und somit zumindest leicht fahrlassige Verletzung der Mitwirkungspflichten hatte ein Anspruch auf eine
Pensionsleistung nicht herbeigefihrt werden koénnen. Sein Antrag sei daher auf einen Feststellungsantrag
eingeschrankt worden.

Diese Entscheidung wurde zuletzt mit dem im Akt aufliegenden Urteil des OLG XXXX vom XXXX im Wesentlichen
rechtskraftig bestatigt.

Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid des AMS vom XXXX erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass ihm das AMS vor Erlassung des Bescheides Gelegenheit geben hatte
mussen, sich im Rahmen des Parteiengehdrs zu duf3ern und eine Stellungnahme abzugeben. Des Weiteren erachte er
sich in seinem verfassungsgesetzlich geschitzten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und in seinem
Eigentumsrecht verletzt, da es ihm im zugrundeliegenden vorangegangenen Gerichtsverfahren aufgrund einer
verfassungswidrigen Bestimmung (8 366 Abs 4 ASVG) nicht moglich gewesen sei, das von der belangten Behorde in
diesem Verfahren als Grundlage herangezogene Gerichtsverfahrensergebnis (Vorwurf der mangelnden Mitwirkung am
Berufsfindungsverfahren) rechtswirksam bekampfen zu kénnen. Daher rege er eine Uberpriifung der Bestimmung
durch den Verfassungsgerichtshof an.

Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am XXXX dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine Beschwerdeverhandlung am XXXX durch. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde
in Anwesenheit seines Rechtsvertreters (RV) von der Vorsitzenden Richterin (VR) sowie dem Laienrichter XXXX (LR1)
und dem Laienrichter XXXX (LR2) befragt. Die belangte Behdrde (AMS) wurde durch XXXX vertreten. Darin gab der
Beschwerdeflihrer - soweit verfahrensrelevant - im Wesentlichen an, dass es (nach wie vor) keinen ihn betreffenden
Bescheid mit dem Inhalt gebe, dass berufliche MaRnahmen der Rehabilitation zweckmaRig waren. Die belangte
Behorde fuhrte aus, dass laut rechtskraftigem Urteil des OLG ab XXXX weiterhin eine voribergehende Invaliditat
vorliege. Das AMS konne erst nach dem Berufsfindungsverfahren bei der PVA etwaiges Umschulungsgeld gewahren.

Mit Schreiben vom XXXX wurde dem BVwG vom AMS kommentarlos ein neuer Bescheid der PVA vom XXXX basierend
auf einem Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX auf Gewahrung einer Invaliditatspension tGbermittelt. Demnach
drohe beim Beschwerdeflhrer Invaliditat, er habe Anspruch auf Qualifizierung - mal3geschneiderte arbeitsplatznahe
Ausbildung zum Burokaufmann mit Lehrabschluss als berufliche MaRnahme der Rehabilitation.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Bereits am XXXX hatte der BF bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Weitergewahrung der befristeten
Invaliditatspension gestellt.

Mit undatiertem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt wurde der Antrag des BF vom XXXX auf Weitergewahrung
der befristeten Invaliditatspension mangels Mitwirkung des BF am Berufsfindungsverfahren auf einen
Feststellungsantrag eingeschrankt und festgestellt, dass ab XXXX vorlbergehende Invaliditdt vorliegt. Dauerhafte
Invaliditat liege nicht vor, da die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt durch berufliche Rehabilitationsmalinahmen
nicht ausgeschlossen werden kénne. Malinahmen der medizinischen Rehabilitation seien nicht zweckmaRig.

Gegen den erwahnten Bescheid erhob der BF Klage.
Mit Urteil vom XXXX, ZI. XXXX , wies das XXXX als XXXX das Klagebegehren ab.

Mit Urteil vom XXXX , ZI. XXXX , gab das XXXX als XXXX der Berufung nicht Folge und bestatigte das erstgerichtliche
Urteil vom XXXX mit der Mal3gabe, dass es wie folgt zu lauten hat: "1. Das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass
der Klager seine Mitwirkungspflicht nicht verletzt hat, wird zurickgewiesen. 2. Das Klagebegehren, es werde
festgestellt, dass beim Klager dauernde Invaliditat Gber den XXXX hinaus bestehe, wird abgewiesen. 3. Ab XXXX liegt
weiterhin voribergehende Invaliditat vor. 4. MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation sind nicht zweckmaRig. 5.

Der Klager hat seine Kosten des Verfahrens selbst zu tragen."

Am XXXX stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag bei der Pensionsversicherungsanstalt auf

Invaliditatspension.
Ebenfalls am XXXX stellte der BeschwerdeflUhrer einen Antrag auf Zuerkennung von Umschulungsgeld.

Mit Bescheid des AMS vom XXXX wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Umschulungsgeldes
vom XXXX keine Folge gegeben. Die belangte Behorde begrindete die Abweisung des Antrags ausschlieBlich mit der -
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestandenen - Auffassung, dass beim Beschwerdefuhrer
keine bescheidmalige Feststellung eines Rechtsanspruchs auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nach 8 253e
ASVG bestunden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wird demgegenuiber festgestellt:

Mit Bescheid der PVA vom XXXX (Stichtag XXXX ) wurde aufgrund seines Antrags vom XXXX ausgesprochen, dass der

Beschwerdefihrer Anspruch auf eine MaBnahme der beruflichen Rehabilitation hat.

Der Beschwerdefuhrer erflllt somit zumindest grundsatzlich die Voraussetzung fir die Zuerkennung von
Umschulungsgeld.

Hinsichtlich der Gbrigen Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Umschulungsgeld einschlielich des Beginns und
der Hohe eines allfalligen Umschulungsgeldes sowie der Bereitschaft zur aktiven Teilnahme an beruflichen

MaBnahmen hat die Behorde keinerlei Ermittlungen gepflogen.
2. Beweiswurdigung:
Datum und Gegenstand des angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdeflihrer Anspruch auf eine Malinahme der beruflichen Rehabilitation hat, ergibt sich aus dem
Bescheid der PVA vom XXXX .

Die Feststellung, dass die belangte Behorde hinsichtlich der Ubrigen Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
Umschulungsgeld einschlieB3lich des Beginns und der Hoéhe eines allfalligen Umschulungsgeldes sowie der Bereitschaft
zur aktiven Teilnahme an beruflichen MalRnahmen keinerlei Ermittlungen gepflogen hat, konnte angesichts der auf die
mangelnde Feststellung eines Rechtsanspruchs auf berufliche MalRnahmen der Rehabilitation beschrankte
Begrindung des angefochtenen Bescheides sowie des (Ubrigen) Akteninhalts getroffen werden, der entsprechende
Ermittlungen bzw. Ermittlungsergebnisse vermissen lasst. Aus diesen Ausfliihrungen ist ersichtlich, dass die
abschlieBende Beurteilung des Anspruchs auf Umschulungsgeld weitere Ermittlungen erfordert, welche bisher

unterblieben sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

3.2. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall ma3begebenden Bestimmungen lauten:
"Umschulungsgeld

AIVG § 39b. (1) Personen, fur die bescheidmaRig festgestellt wurde, dass ein Rechtsanspruch auf berufliche
MalRnahmen der Rehabilitation nach 8 253e ASVG (8§ 270a ASVG, 8 276e ASVG) besteht, haben Anspruch auf
Umschulungsgeld, wenn sie zur aktiven Teilnahme an fur sie in Betracht kommenden beruflichen MalRnahmen der
Rehabilitation bereit sind, bis zur Beendigung dieser MalRnahmen, langstens bis zum Monatsende nach Beendigung
der letzten MaBnahme. Das Umschulungsgeld gebuhrt ab der Feststellung des Pensionsversicherungstragers, wenn
die Geltendmachung binnen vier Wochen danach erfolgt, andernfalls erst ab Geltendmachung. Wenn das
Arbeitsmarktservice zur begrindeten Auffassung gelangt, dass die Realisierbarkeit beruflicher MalRinahmen der
Rehabilitation nicht oder nicht mehr gegeben ist, so gebuhrt das Umschulungsgeld bis zur neuerlichen Entscheidung
des Pensionsversicherungstragers. Wird eine Leistung des Pensionsversicherungstragers zuerkannt, so tritt ein

Ubergang des Anspruches gemaR § 23 Abs. 6 ein.

(2) Die beruflichen MaBnahmen der Rehabilitation sind im Rahmen der Feststellung gemafd 8 367 Abs. 4 Z 1 und8 253e
Abs. 7 ASVG zu gestalten. Einvernehmlich kann davon unter besonderer Berlcksichtigung der Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskraften auf dem regionalen Arbeitsmarkt und ihrer Eignung fir die betroffenen Personen

abgewichen werden.

(3) Personen, die Umschulungsgeld beziehen, sind verpflichtet, bei der Auswahl, Planung und Durchfihrung der
beruflichen MalRnahmen der Rehabilitation aktiv mitzuwirken. Personen, die dieser Verpflichtung ohne wichtigen
Grund nicht nachkommen, erfillen den Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z 2. 8 10 Abs. 1 ist mit der Mal3gabe anzuwenden,
dass an die Stelle des Anspruches auf Arbeitslosengeld der Anspruch auf Umschulungsgeld tritt. 8 10 Abs. 3 ist mit der
Maligabe anzuwenden, dass ein bertcksichtigungswirdigender Fall auch dann vorliegt, wenn eine Ausbildung nach
kurzer Unterbrechung fortgesetzt wird und der Ausbildungserfolg durch die Unterbrechung nicht gefahrdet ist. § 10
Abs. 4 ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des Anspruches auf Arbeitslosengeld der Anspruch auf
Umschulungsgeld tritt.

(4) Das Umschulungsgeld gebuhrt in der Phase der Auswahl und Planung der beruflichen MaBnahmen der
Rehabilitation in der Hohe des Arbeitslosengeldes und ab der Teilnahme an der ersten MaBnahme der beruflichen
Rehabilitation in der Héhe des um 22 vH erhéhten Grundbetrages des Arbeitslosengeldes zuzuglich allfalliger
Familienzuschlage, mindestens jedoch in der Hohe eines DreiRigstels des monatlichen Existenzminimums gemal3 8
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291a Abs. 2 Z 1 EO, kaufmannisch gerundet auf einen Cent. Kann eine begonnene MalBnahme, obwohl keine
Pflichtverletzung vorliegt, nicht mehr fortgesetzt werden oder liegt zwischen mehreren Malinahmen aus
organisatorischen Grinden ein schulungsfreier Zeitraum, so gebuhrt das Umschulungsgeld weiterhin in der bisherigen
Hoéhe. Kann nach einer Pflichtverletzung gemal3 Abs. 3 eine begonnene MalBnahme nicht mehr fortgesetzt werden, so
gebuhrt das Umschulungsgeld nach Ende des Anspruchsverlustes bis zur Teilnahme an der nachsten beruflichen
MaRnahme der Rehabilitation nur in Hohe des Arbeitslosengeldes.

(5) Im Ubrigen sind auf das Umschulungsgeld die filr das Arbeitslosengeld geltenden Bestimmungen mit der MaRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Arbeitslosengeldes das Umschulungsgeld tritt.

§7Abs.1Z2undZ3,Abs.3Z 1, Abs. 4 und Abs. 8, 8 8 Abs. 1 erster Satz und Abs. 4,89,810Abs.17Z1,Z3undZ4
sowie Abs. 2, 8 11,8 12 Abs. 3 lit. f, § 13,8 14, 8 15, 8 16 Abs. 1 lit. p, 8 18, 8 19 und § 23 Abs. 1 bis 5 sind jedoch nicht
anzuwenden. § 7 Abs. 7 gilt mit der MaRRgabe, dass das wdchentliche Mindeststundenausmali fir die Bereithaltung zur
Teilnahme an der Auswabhl, Planung und Durchfihrung der beruflichen MaBnahmen der Rehabilitation gilt. § 12 Abs. 1
Z 1 ist bei Personen, die aus einem aufrechten Dienstverhdltnis keinen Entgeltanspruch mehr haben und deren
Anspruch auf eine Geldleistung der Krankenversicherung erschopft ist, nicht anzuwenden.

Anspruch auf berufliche Rehabilitation bei (drohender) Invaliditat, Feststellung des Berufsfeldes

ASVG §& 253e. (1) (1) Anspruch auf berufliche MalRnahmen der Rehabilitation haben versicherte Personen, wenn sie
infolge ihres Gesundheitszustandes die Voraussetzungen flir die Invaliditatspension (§8 254 Abs. 1) oder das
Rehabilitationsgeld (§ 255b) - mit Ausnahme der Voraussetzung nach § 254 Abs. 1 Z 2 - erflllen, wahrscheinlich erftllen
oder in absehbarer Zeit erflllen werden. Der Anspruch besteht auch dann, wenn zwar die erforderlichen
Pflichtversicherungsmonate nach § 255 Abs. 2 und § 273 Abs. 1 nicht vorliegen, jedoch

1.-innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag (8§ 223 Abs. 2) in zumindest zwolf
Pflichtversicherungsmonaten eine Erwerbstatigkeit nach § 255 Abs. 1 oder als Angestellte/r ausgetbt wurde oder

2.-mindestens 36 Pflichtversicherungsmonate auf Grund einer Erwerbstatigkeit nach § 255 Abs. 1 oder als Angestellte/r
in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag vorliegen.

Dabei sind Versicherungsmonate nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a, d und e als Pflichtversicherungsmonate nach Z 1 und
héchstens zwolf Versicherungsmonate nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. g als Pflichtversicherungsmonate nach Z 2 zu
bertcksichtigen.

(2) MalRnahmen nach Abs. 1 sind nur solche, durch die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Dauer Invaliditdt im Sinne des
§ 255 beseitigt oder vermieden werden kann und die geeignet sind, mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt auf Dauer sicherzustellen.

(3) Die MaRBnahmen nach Abs. 1 mussen ausreichend und zweckmaRig sein, sie dirfen jedoch das Mal des
Notwendigen nicht Uberschreiten. Sie sind vom Pensionsversicherungstrager unter Bertcksichtigung des
Arbeitsmarktes und ihrer Zumutbarkeit fir die versicherte Person zu erbringen.

(4) Die MalRnahmen nach Abs. 1 sind der versicherten Person nur dann zumutbar, wenn sie unter BerUcksichtigung
ihrer Neigung, ihrer physischen und psychischen Eignung, ihrer bisherigen Tatigkeit sowie der Dauer und des
Umfanges ihrer bisherigen Ausbildung (Qualifikationsniveau) sowie ihres Alters, ihres Gesundheitszustandes und der
Dauer eines Pensionsbezuges festgesetzt und durchgefiihrt werden. MaBnahmen der Rehabilitation, die eine
Ausbildung zu einer Berufstatigkeit umfassen, durch deren Austbung das bisherige Qualifikationsniveau wesentlich
unterschritten wird, dirfen nur mit Zustimmung der versicherten Person durchgeflihrt werden. Hat die versicherte
Person eine Tatigkeit ausgelbt, die einen Lehrabschluss oder einen mittleren Schulabschluss erfordert, oder hat sie
durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten erworben, die einem Lehrabschluss oder mittleren
Schulabschluss gleichzuhalten sind, so ist eine Rehabilitation auf Tatigkeiten, die keine gleichwertige Ausbildung
vorsehen, jedenfalls unzulassig.

(5) Das Qualifikationsniveau im Sinne des Abs. 4 erster Satz bestimmt sich nach der flr die Tatigkeit notwendigen
beruflichen Ausbildung sowie nach den fur die Ausibung der Tatigkeit erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten
(Fachkompetenz).



(6) Die 88 305 bis 307 sowie 307a bis 307c sind anzuwenden.

(7) Die Pensionsversicherungstrager haben bei der Prufung der Voraussetzungen fur den Anspruch nach Abs. 1, fur
den Anspruch auf Invaliditatspension (8 254 Abs. 1), fuir den Anspruch auf Rehabilitationsgeld (8 255b) und der
Voraussetzungen fir dessen Entziehung (8 99 Abs. 3 Z 1 lit. b sublit. cc) sowie bei der Feststellungsverpflichtung nach 8
367 Abs. 4 zu prufen, ob berufliche MaBnahmen der Rehabilitation hinsichtlich des Berufsfeldes (8 222 Abs. 3)
zweckmafig (Abs. 3) und zumutbar (Abs. 4) sind.

Anspruch auf berufliche Rehabilitation bei (drohender) Berufsunfahigkeit, Feststellung des Berufsfeldes

ASVG 8 270a. Anspruch auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation haben versicherte Personen, wenn sie infolge
ihres Gesundheitszustandes die Voraussetzungen fiur die Berufsunfahigkeitspension (8 271 Abs. 1) oder das
Rehabilitationsgeld (8 273b) - mit Ausnahme der Voraussetzung nach § 271 Abs. 1 Z 2 - erfillen, wahrscheinlich erfillen
oder in absehbarer Zeit erfiillen werden. 8 253e Abs. 1 zweiter und dritter Satz sowie Abs. 2 bis 7 ist entsprechend

anzuwenden.
Anspruch auf berufliche Rehabilitation bei (drohender) Invaliditat, Feststellung des Berufsfeldes

ASVG 8 276e. Anspruch auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation haben versicherte Personen, wenn sie infolge
ihres Gesundheitszustandes die Voraussetzungen fir die Knappschaftsvollpension (8 279 Abs. 1) oder das
Rehabilitationsgeld (8 280b) - mit Ausnahme der Voraussetzung nach § 279 Abs. 1 Z 2 - erfillen, wahrscheinlich erfillen
oder in absehbarer Zeit erfiillen werden. 8 253e Abs. 1 zweiter und dritter Satz sowie Abs. 2 bis 7 ist entsprechend

anzuwenden.
Arbeitsfahigkeit

AIVG § 8. (1) Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist jedenfalls
nicht, wer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit

bezieht. Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die Anspruchsvoraussetzungen flr eine derartige Leistung erfullt.

(2) Arbeitslose sind, wenn sich Zweifel Uber ihre Arbeitsfahigkeit ergeben oder zu kléren ist, ob bestimmte Tatigkeiten
ihre Gesundheit gefahrden konnen, verpflichtet, sich arztlich untersuchen zu lassen. Die Untersuchung der
Arbeitsfahigkeit hat an einer vom Kompetenzzentrum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt festgelegten
Stelle stattzufinden. Die Untersuchung, ob bestimmte Tatigkeiten die Gesundheit einer bestimmten Person gefahrden
kénnen, hat durch einen geeigneten Arzt oder eine geeignete arztliche Einrichtung zu erfolgen. Wenn eine arztliche
Untersuchung nicht bereits eingeleitet ist, hat die regionale Geschéftsstelle bei Zweifeln Uber die Arbeitsfahigkeit oder
Uber die Gesundheitsgefahrdung eine entsprechende Untersuchung anzuordnen. Wer sich weigert, einer derartigen
Anordnung Folge zu leisten, erhalt fur die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

(3) Das Arbeitsmarktservice hat Bescheide der Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums
Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner
weiteren Tatigkeit zu Grunde zu legen.

(4) Auf Personen, die der Verpflichtung zur arztlichen Untersuchung gemald Abs. 2 Folge leisten, sind 8 7 Abs. 3Z 1, Abs.
5, Abs. 7 und Abs. 8, § 9 und § 10 sowie Abs. 1 bis zum Vorliegen des Gutachtens zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit,
langstens jedoch auller bei Vorliegen besonderer Grinde fur drei Monate, nicht anzuwenden. Wenn auf Grund des
Gutachtens anzunehmen ist, dass Arbeitsfahigkeit nicht vorliegt, so verldangert sich dieser Zeitraum bis zur
bescheidmaRigen Feststellung des Pensionsversicherungstragers, ob berufliche Malinahmen der Rehabilitation
zweckmafig und zumutbar sind."

3.3. Gemal § 39b Abs. 1 AIVG haben Personen, fir die bescheidmaBig festgestellt wurde, dass ein Rechtsanspruch auf
berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nach 8 253e ASVG (8 270a ASVG, 8276e ASVG) besteht, Anspruch auf
Umschulungsgeld, wenn sie zur aktiven Teilnahme an fur sie in Betracht kommenden beruflichen MaBnahmen der
Rehabilitation bereit sind. Das Umschulungsgeld gebuhrt ab der Feststellung des Pensionsversicherungstragers, wenn
die Geltendmachung binnen vier Wochen danach erfolgt, andernfalls erst ab Geltendmachung.

Nach 8 8 Abs 1 erster Satz AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Nach 8
8 Abs 3 AIVG hat das AMS unter anderem Bescheide der Pensionsversicherungstrager zur Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit anzuerkennen, was selbstverstandlich auch fur Entscheidungen im sozialgerichtlichen Verfahren
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betreffend Bescheide der Pensionsversicherungstrager gilt. Mit einem solchen Bescheid (bzw. einer solchen
Gerichtsentscheidung) ist die Vorfrage der Arbeitsfahigkeit entschieden, sodass eine Beurteilung aus eigener
Anschauung durch das AMS - bzw. in weiterer Folge das BVWG - nicht mehr zuldssig ist (vgl. Schrattbauer, Rz 43 zu § 8
AIVG in Pfeil (Hrsg), Der AlV-Komm, 5. Lfg [2016]).

Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX einen Antrag auf Zuerkennung von Umschulungsgeld.

Ebenfalls am XXXX stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag bei der Pensionsversicherungsanstalt auf
Invaliditatspension.

Wie festgestellt, wurde mit Bescheid der PVA vom XXXX (Stichtag XXXX) aufgrund des Antrags des Beschwerdefihrers
vom XXXX ausgesprochen, dass er Anspruch auf eine MaBnahme der beruflichen Rehabilitation hat.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die fur die Zuerkennung von Umschulungsgeld
notwendige zumindest grundlegende Voraussetzung eines bescheidmallig festgestellten Anspruchs auf eine
MalRinahme der beruflichen Rehabilitation gemal’ 8 39b Abs 1 AIVG erfullt.

Fir eine abschlieBende Beurteilung des die Sache des Verwaltungsverfahrens bildenden Antrags des
Beschwerdefiihrers vom XXXX ware jedoch eine Prifung der weiteren Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
Umschulungsgeld einschlieBlich des Beginns und der Hohe des Bezugs sowie der Bereitschaft zur aktiven Teilnahme
an beruflichen MalBnahmen erforderlich.

3.4. Befugnis zur Kassation

Gemald Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (auBBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.§ 28 Abs. 2 VwGVG wiederholt diese
Anordnung auf einfachgesetzlicher Ebene. § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG sieht die Entscheidung in der Sache vor, wenn
die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, sofern nicht die belangte Behérde einer Entscheidung in der Sache bei
Vorlage der Beschwerde (unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens) widerspricht.

Fir den Fall, dass die Behdrde "notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat, kommt dem
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG unter den durch die Judikatur prazisierten Voraussetzungen
die Befugnis zu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063, dessen Succus in zahlreichen nachfolgenden Entscheidungen des Hochstgerichts wiederholt wurde,
hat die  meritorische  Entscheidungspflicht des  Verwaltungsgerichtes Vorrang und  bildet die
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begriindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Zur Aufhebung und Zurlckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei "krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken" befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen”, "lediglich voéllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder "bloR ansatzweise ermittelt" hat oder wenn Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass die Behdrde "Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung' der Entscheidung ...)".

3.5. Im vorliegenden Verfahren ergibt sich, dass die bisher gepflogenen Ermittlungen nur ansatzweise zur
Entscheidung ausreichen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durchg 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfanges - nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VWwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032, mwN). Das Verwaltungsgericht hat also die
Angelegenheit zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehoérde zu entscheiden war (vgl. VwGH 27.08.2014, Ro
2014/05/0062; 27.01.2016, Ra 2014/10/0038).

Vorliegend hatte die belangte Behdrde Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX auf Zuerkennung von
Umschulungsgeld zu entscheiden.
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Wie eingangs ausgefuhrt, handelt es sich bei dem nun festgestellten Rechtsanspruch auf berufliche MaRBnahmen aber
nur um eine von mehreren im AIVG normierten Voraussetzungen fir die vom Beschwerdeflihrer begehrte Gewahrung

des Umschulungsgeldes.

Da die belangte Behdrde den Rechtsanspruch auf berufliche MaRnahmen demgegeniber als nicht gegeben erachtete,
nahm sie - wohl unter verfahrensokonomischen Gesichtspunkten - von der Prufung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen Abstand.

Zur Erreichung der Entscheidungsreife hinsichtlich des Antrags auf Zuerkennung von Umschulungsgeld bedurfte es
Ermittlungen hinsichtlich der Ubrigen gesetzlich geregelten Anspruchsvoraussetzungen einschlie3lich einer Prifung
des Beginns und der Hohe des allenfalls zustehenden Umschulungsgeldes sowie der Bereitschaft zur aktiven
Teilnahme an beruflichen MaBnahmen. Hinsichtlich der Prifung der weiteren Voraussetzungen fur die Zuerkennung

von Umschulungsgeld wurde jegliche Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde unterlassen.

Da die derzeit vorliegenden Ermittlungen eine abschlieBende Entscheidung Gber den geltend gemachten Anspruch auf
Zuerkennung des Umschulungsgeldes nicht ansatzweise tragen kénnten, nimmt das Bundesverwaltungsgericht die
Befugnis zur Zurtckverweisung der Angelegenheit in Einklang mit der Rechtsprechung in Anspruch (vgl. zu einem
vergleichbaren Fall etwa auch VwGH 06.07.2016, Ro 2016/08/0008).

Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst ist nicht im Interesse der
Raschheit gelegen, weil nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung durch das
Bundesverwaltungsgericht, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach Zurlckverweisung mit
einem Zeitgewinn verbunden ware. Es liegt auch kein Anhaltspunkt dafur vor, dass die Feststellung durch das
Bundesverwaltungsgericht im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehérde mit einer "erheblichen

Kostenersparnis" verbunden ware.

Der Bescheid war aus den dargelegten Erwagungen spruchgemal3 aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Das AMS wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob der Beschwerdefuhrer die Gbrigen Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Umschulungsgeldes erfillt, und gestutzt auf die Ermittlungsergebnisse - nach Gewahrung von
Parteiengehor - einen neuen Bescheid zu erlassen bzw. die Leistung in der im gesetzlichen Ausmal? zustehenden Hohe

zu gewahren haben.

Im Ubrigen konnte eine - wie in der Beschwerde vorgebrachte - Verfassungswidrigkeit seitens des
Bundesverwaltungsgerichts nicht erblickt werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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