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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des
S H A, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-
Gasse 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. September 2018, ZI. L516 1429544-2/4E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 7. November 2017 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 7. Mai 2018 wies das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 gegen
den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zulassig sei.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte das BFA mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis
als unbegriindet ab. Die Revision wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde gemdall Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 27. November 2018, E 4345/2018-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof
deren Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemadf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in

der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprufen.

6 Im Fall der Erhebung einer auBBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des

Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat gemal3 § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG
gesondert) vorgebrachten Grunde zu Uberprifen (vgl. VwGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0368, mwN). Eine
auBerordentliche Revision, die nicht gesondert die Grinde enthdlt, aus denen die Revision entgegen dem Ausspruch

des Verwaltungsgerichts far zuldssig erachtet wird, ist zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0622, mwN).

8 Das in der vorliegenden Revision unter der Uberschrift "Zuldssigkeit der Beschwerde" erstattete Vorbringen
beschrankt sich auf den Hinweis, dass der "Instanzenzug ausgeschopft" und die Revision rechtzeitig sei. Eine
Darstellung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG fur zulassig erachtet wird, enthalt die Revision hingegen nicht.

9 Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

zuruckzuweisen.
Wien, am 27. Februar 2019
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