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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des
M H R, vertreten durch Mag. Birgit Kaiblinger, Rechtsanwaltin in 4400 Steyr, Stadtplatz 20-22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2018, W168 2181234- 1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 17. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, mit der Tochter eines reichen Mullahs zusammen gewesen zu sein.
Die Familie der Freundin sei gegen die Beziehung gewesen und habe die beiden verfolgt. Der Vater und die Brider der
Freundin hatten auf den Revisionswerber geschossen. Daraufhin sei der Revisionswerber in den Iran geflohen, wohin
ihm die Familie der Freundin gefolgt sei und ihn geschlagen habe. In weiterer Folge sei er nach Osterreich gefliichtet.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 14. November 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden,
erliel gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Oktober 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
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VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 Soweit sich die vorliegende auBerordentliche Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung zundchst pauschal gegen die
Beweiswirdigung wendet, vermag sie dabei nicht aufzuzeigen, dass diese in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt wadre (vgl. zur eingeschrankten Priufungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung etwa VwGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0157, 0158,
mwN).

6 In weiterer Folge wird zur Zulassigkeit der Revision vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht mit
den dem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichten auseinandersetzt, sondern diese unreflektiert tbernommen
und deshalb seine Ermittlungspflichten verletzt. Dies sei vor allem deshalb relevant, weil sich aus den zitierten
Berichten erhebliche Widerspriiche ergdben. So habe das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass in der Provinz
Kabul die hochste Anzahl an zivilen Opfern verzeichnet worden sei und in den Stadten Herat und Kabul schiitische
Moscheen angegriffen worden seien, was zu einer Vielzahl an Verletzten gefihrt habe. Zudem werde Herat als eine der
friedlichen Provinzen gewertet, obwohl sich in den abgelegenen Distrikten die Situation in den letzten Jahren auf
Grund der Prasenz der Taliban verschlechtert habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe seinem Erkenntnis die
Landerberichte trotz dieser Widersprtche zugrunde gelegt.

7 Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Revision, dass es auf die geltend gemachten Begrindungsmangel im
vorliegenden Fall nicht ankommt. Beruht ein angefochtenes Erkenntnis namlich auf einer tragfahigen
Alternativbegrindung und wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, ist die Revision unzuldssig (vgl. VWGH 13.12.2017, Ra 2017/19/0417, mwN).

8 Das Bundesverwaltungsgericht ist in seiner Begrindung auch von der Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in Mazar-e Sharif ausgegangen, wogegen sich die Revision in der
Zulassigkeitsbegriindung nicht wendet (vgl. dazu bereits VwGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0187; 23.1.2019,
Ra 2018/20/0547).

9 Soweit die Revision dariiber hinaus eine "Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht" rigt, zeigt sie nicht auf,
welche konkreten Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht durchzufiihren gewesen waren und zu welchem
far den Revisionswerber glnstigeren Ergebnis diese gefuhrt hatten (vgl. zum Erfordernis der Relevanzdarlegung bei
Verfahrensmangeln etwa VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0637, mwN).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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