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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
VwWGVG 2014 8§13;
VWGVG 2014 §22;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei Dr. ] K in W, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
5. Dezember 2018, ZI. LVwG-AV-1249/001-2018, betreffend aufschiebende Wirkung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde G; Mitbeteiligter: C G; weitere Partei:

Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukédme. Die Frage, ob einer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, betrifft nur den Einzelfall.
In den Revisionszuldssigkeitsgrinden wird nicht substantiiert aufgezeigt, dass die diesbezigliche Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes grob fehlerhaft erfolgt wdre oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis fuhren wirde (vgl. VwGH 17.12.2018, Ra 2018/05/0263, mwN). Soweit in den
Revisionszulassigkeitsgrinden ein Abweichen von der hg. Judikatur angesprochen wird, wdre zumindest eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes mit Datum und Geschéaftszahl anzugeben gewesen (vgl. VWGH 27.1.2016,
Ra 2015/05/0042, mwN).

5 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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