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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des A A,
vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 1/6, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 24. September 2018, VGW-151/075/2503/2018, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tlrkischer Staatsangehoriger, stellte am 14. Janner 2016 einen Antrag auf Verlangerung des
erstmals am 10. Janner 2011 erteilten und in weiterer Folge jeweils verlangerten Aufenthaltstitels "Studierender".

2 Mit Schreiben vom 13. Juli 2016 teilte der Landeshauptmann von Wien dem Revisionswerber mit, dass sein Antrag
mangels Studienerfolg abzuweisen sei.

3 Am 21. Februar 2017 modifizierte der Revisionswerber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den
Zweck "Familienangehoriger" und berief sich auf seine am 4. Februar 2017 geschlossene Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsangehorigen.
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4 Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 9. Janner 2018 wurde der Antrag vom 14. Janner 2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck "Familienangehoriger" gemal § 11 Abs. 1 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) wegen Vorliegen einer Aufenthaltsehe abgewiesen.

5 In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde das Eingehen einer Aufenthaltsehe bestritten. Der Revisionswerber
brachte vor, dass die Ehe mit Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 24. Oktober 2017 einvernehmlich aufgel6st
worden sei und stellte ua. den Antrag, das Verwaltungsgericht mége ihm "in Eventu" eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

erteilen.

6 Das Verwaltungsgericht wies mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde mit einer fur den vorliegenden Fall
nicht relevanten MaRgabe ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis unzuldssig sei.
Weiters leitete es den in eventu mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht gestellten Antrag auf Erteilung einer

"Rot-Weil3-Rot - Karte plus" vom 13. Februar 2018 zustandigkeitshalber an den Landeshauptmann von Wien weiter.

7 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die am 4. Februar 2017 mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin

geschlossene Ehe des Revisionswerbers am 24. Oktober 2017 geschieden wurde.

8 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber kein Familienangehdriger im
Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG sei und daher die Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 und 2 NAG nicht vorlagen.

9 Der Revisionswerber erhob zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 12. Dezember 2018, E 4591/2018, ablehnte und die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG an den

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
10 Gegen das angeflhrte Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

14 Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt. In der
Zulassigkeitsbegrindung zitiert der Revisionswerber zahlreiche Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und des
Gerichtshofes der Europaischen Union. Mangels einer konkreten Bezugnahme auf den im angefochtenen Erkenntnis
festgestellten Sachverhalt wird in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der grundsatzliche Bedeutung zukame
(vgl. VwGH 19.12.2016, Ra 2016/20/0135, Rn. 6, mwN).

15 Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung vorbringt, das Verwaltungsgericht habe nicht Gber den
Eventualantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 8 41a Abs. 1 Z 1 NAG entschieden,
ist ihm entgegenzuhalten, dass Sache vor dem Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen die abweisende
Entscheidung des Landeshauptmannes betreffend den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehériger" war und (nur) dartber mit dem angefochtenen Erkenntnis abgesprochen

wurde.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 28. Februar 2019
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