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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei minderjahriger P***** geboren am ***** 2001,
**x%* vertreten durch seinen Vater J***** dieser vertreten durch Ing. Mag. Wilhelm Benesch, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Dr. K***** vertreten durch Maraszto Milisits Rechtsanwalte OG in Wien, wegen

113.750,39 EUR, Uber die auRRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2018, GZ 15 R 108/18i-54, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1.

Die Entscheidung, ob eine Berufungsverhandlung im Einzelfall erforderlich ist, steht seit dem
Budgetbegleitgesetz 2009 generell im Ermessen des Berufungsgerichts (RIS-Justiz

RS0127242 [T1]). Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Ermessens-Uberschreitung des Berufungsgerichts
zeigt der Klager nicht einmal ansatzweise auf.

2. Dass sich das Berufungsgericht nicht ndher mit der Argumentation des Klagers auseinandersetzte, wonach die
Heilbehandlung seiner in der Folge an Gebarmutterhalskrebs verstorbenen Mutter deshalb eigenmachtig und daher
rechtswidrig gewesen sei, weil der Beklagte ihr zunéchst ldngere Zeit hindurch Ostrogen/Gestagen-Praparate (,Pille"”)
verschrieben habe, ohne sie Uber die alternative Verhitungsmoglichkeit durch ein reines Gestagen-Praparat
aufzukliren, das, weil es kein Ostrogen enthilt, das Risiko der Entstehung eines Cervixkarzinoms oder der
Beschleunigung einer solchen Krebserkrankung nicht erhéht, begrindet keine erhebliche Rechtsfrage:

Zum einen hat sich der Klager in erster Instanz auf eine solcherart fehlerhafte Aufklarung gar nicht berufen, sondern -
ganz im Gegenteil - unter anderem geltend gemacht, dass auch das reine Gestagen-Praparat das Krebsrisiko erhoht
habe. Zum anderen fehlt es nach den Feststellungen an der erforderlichen Kausalitat der allenfalls rechtswidrigen
Heilbehandlung fiir das Entstehen des Karzinoms und den nachfolgenden Tod der Mutter des Klagers.
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