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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei *****(C*****gasmbH, ***** vertreten durch Dr. Rudolf C. Stiehl & Dr. Roman Keltner,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei r¥**** GmbH, ***** vertreten durch Oberhammer Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen Rechnungslegung (Streitwert 10.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. September 2018, GZ 1 R 216/18p-13, mit dem das Urteil
des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom 22. Mai 2018, GZ 20 C 793/17i-9, teilweise abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dass die insgesamt abweisende Entscheidung des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 6.043,18 EUR (darin enthalten 768,70 EUR USt und
1.431 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte errichtet und verkauft Meerwasseraquarien, deren Vertrieb auf Basis der (bis 30. 6. 2008 befristeten und
nicht verlangerten) Vertriebsvereinbarung vom 4. 9. 2007 exklusiv Uber die Klagerin erfolgen sollte. Die
Vertriebsvereinbarung enthalt auszugsweise folgende Bestimmungen:

fese

VIl. H6he der Provisionen

Fur die Vermittlung von Geschaften erhalt die*****C***** aine Provision in der Hohe von 12,5 % des Projektumsatzes
(darunter ist der tatsachliche Zahlungseingang auf dem Konto der K***** zy verstehen). Ausgenommen davon sind
Service- oder Wartungsvertrage. Kosten und Ausgaben in diesem Zusammenhang hat die *****C***** ge|pst zu

tragen.

VIII. Entstehen und Falligkeit der Provisionen


file:///

Der Provisionsanspruch entsteht mit dem Eingang der Zahlung auf dem Konto der Kk**** #*x**Ck¥*x** |agt flr den
entsprechenden Provisionsanspruch eine Rechnung, die spatestens innerhalb von 10 Tagen nach Rechnungserhalt

Uberwiesen wird."

Im Janner 2008 nahm die Kldgerin mit dem ***** K¥**** Kontakt auf, der Interesse bekundete, funf seiner
Pflegewohnhduser mit Aquarien auszustatten. Zu diesem Zweck kam es in der Folge auch zu Treffen mit Vertretern des
K***** Da dieses Projekt im November 2008 konkrete Gestalt annahm, ersuchte die Kldgerin mit E-Mail vom
10. 11. 2008 die Beklagte, gegenuber dem K***** ein Angebot zu legen und darin die Vermittlungsprovision gesondert
auszuweisen. Mit E-Mail vom 12. 11. 2008 antwortete die Beklagte, dass die Provision fur die Klagerin in Ordnung sei,
wies aber darauf hin, dass die Preisverhandlungen noch die Provision betreffen kdnnten und dann gemeinsam

entschieden werden musse.

Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2009 oder 2010 erfolgte die Auftragserteilung durch den K*#****
und die Ausfuhrung durch die Beklagte. Ob die Beklagte die Klagerin Uber die Auftragserteilung informierte, konnte

nicht festgestellt werden. Eine Information Uber die Zahlung des Kaufpreises durch den K***** erfolgte nicht.

DieKlagerin begehrte, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihr Uber samtliche Geschafte und damit verbundene
Zahlungseingange Rechnung zu legen, die auf ihre vermittelnde Tatigkeit im Rahmen der Vertriebsvereinbarung vom
4. 9. 2007 zurtckzufiihren seien. Sie habe noch vor Aufldsung der Vertriebsvereinbarung den Geschaftsabschluss mit
dem K***** yorbereitet. Aus diesem Geschaft stiinden ihr daher offene Provisionen zu. Der Provisionsanspruch sei
nicht etwa verjahrt. Sie sei als Maklerin tatig gewesen, zumal ihr eine wirtschaftlich unabhangige Position zugekommen
sei. Aber auch nach dem HVertrG seien die Anspriche nicht verjahrt, weil die Verjahrung erst mit Ende des Jahres, in
dem die Abrechnung hatte erfolgen sollen, zu laufen begonnen habe. Vom Geschaftsabschluss mit dem K***** habe
sie erst kurz vor Klagsfuhrung erfahren. Allerdings habe sie bereits in ihrer E-Mail vom 10. 11. 2008 auf ihr Recht auf
die Provision hingewiesen.

Die Beklagte erhob den Einwand der Verjahrung. AuBerdem sei das Geschaft nicht auf die Verdienstlichkeit der
Klagerin zurtckzufuhren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin sei als Handelsvertreterin fur die Beklagte tatig geworden, weil
sie mit der Vermittlung von Geschaftsabschlissen standig betraut worden sei. Die Verjahrung der Anspruche aus dem
Geschaft mit dem K***** hape spatestens Ende 2010 zu laufen begonnen. Die geltend gemachten Anspriiche seien
daher verjahrt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts dahin ab,
dass es die Beklagte schuldig erkannte, der Klagerin ,lber die Geschafte, die sie seit 1. 11. 2008 mit dem K#*****
getatigt hat, sowie Uber die Zahlungseingange aus derartigen Geschaften Rechnung zu legen”. Das Mehrbegehren in
Bezug auf ,weitere Geschafte” wies es ab. Nach 8 18 Abs 3 HVertrG, der eine Fortlaufshemmung der Verjahrung durch
Anmeldung der Forderung vorsehe, kénne ein Anspruch auch vor seinem Entstehen angemeldet werden. Die E-Mail
der Klagerin vom 10. 11. 2008 sei eine solche Anmeldung des Provisionsanspruchs. Fir den weiteren Fortlauf der
Verjahrung bedlrfe es einer schriftlichen Antwort des Geschaftsherrn. Die E-Mail der Beklagten vom 12. 11. 2008
entspreche nicht dem Schriftformgebot, weshalb die Verjahrung fiir Provisionsanspriiche aus Geschaften mit dem
K***** nach wie vor gehemmt sei. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil zu den Fragen, ob eine Anmeldung von
Ansprichen nach § 18 Abs 3 HVertrG schon vor dem Entstehen der Forderung in Betracht komme und ob eine E-Mail-
Erklarung nach dieser Norm ,schriftlich” sei, hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision der Beklagten, die auf eine Abweisung des gesamten
Klagebegehrens abzielt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, das Rechtsmittel der Gegenseite zurlckzuweisen, in eventu,
diesem den Erfolg zu versagen.

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Grinden zuldssig; sie ist auch berechtigt.

In ihrer Revision fuhrt die Beklagte aus, die Klagerin habe mit ihrer E-Mail vom 10. 11. 2008 keinen konkreten Anspruch
angemeldet, sondern nur ein Angebot gefordert, um dieses an den K***** \eiterzuleiten. AuBerdem geniige fir die
Stellungnahme des Unternehmers im Sinn des § 18 Abs 3 HVertrG die Einhaltung der Textform, die auch durch eine E-
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Mail-Erklarung erfallt werde. Davon ausgehend sei entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts keine Hemmung der
Verjahrung eingetreten.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

1.1 Die grundlegende Norm fur den Entgeltanspruch des Handelsvertreters findet sich in8 8 HVertrG. Nach Abs 2
leg cit gebuhrt der Anspruch auf Provision fur jedes durch die Tatigkeit des Handelsvertreters zustande gekommene
(vermittelte) Geschaft. Die weiteren fur den Entgeltanspruch relevanten Bestimmungen betreffen das Entstehen (8 9:
mit Ausfihrung des Geschafts durch den Dritten), die Falligkeit (8 15: im Zeitpunkt der pflichtgemalRen Abrechnung),
die Abrechnung und Nachprifung (8 14 und 8 16) und die Verjahrung des Anspruchs (8 18); dabei handelt es sich um
Detailregelungen.

1.2 Nach 8 18 Abs 1 HVertrG verjahren alle Anspriiche der Parteien aus dem Handelsvertretervertrag in drei Jahren
(9 ObA 187/07a). Dies gilt in erster Linie fir den Provisionsanspruch, aber auch fur alle anderen Anspruche und fir alle
Nebenanspriiche (zB Rechnungslegung und Buchauszug), die zur Durchsetzung eines Hauptanspruchs dienen. Die
Nebenanspriche verjahren somit mit dem Hauptanspruch (9 ObA 187/07a; 8 ObA 22/11Kk).

Nach Abs 2 leg cit ist der Beginn der Verjahrungsfrist an die (pflichtgemal3e)Abrechnung geknupft. Bei Anspruchen, die
- wie hier - erst nach der Beendigung des Handelsvertretervertrags abzurechnen sind (nachvertragliche Provisionen),
beginnt die Verjahrungsfrist mit Ende des Jahres, in dem die Abrechnung hatte erfolgen mussen.

Abs 3 leg cit enthalt eine Schutznorm zugunsten des Handelsvertreters, um den Eintritt der Verjahrung zu verhindern
(siehe dazu 5 Ob 2105/96m und 2 Ob 2252/96g, wonach es fur den Beginn der Verjahrungsfrist nicht auf die Kenntnis
des Handelsvertreters ankommt). Hat der Handelsvertreter seine Anspriche beim Unternehmer angemeldet, so wird
der Fortlauf der Verjahrung bis zum Einlangen der schriftlichen Antwort des Unternehmers gehemmt.

2.1 Unter ,Anmeldung" eines Anspruchs beim Unternehmer ist nach der Literatur jede Erklarung

- ausdriicklich oder schlissig - des Handelsvertreters zu verstehen, mit der diesereinen konkreten Anspruch, zB auf
Provisionszahlung, Erstellung einer Abrechnung, Erteilung eines Buchauszugs oder Zahlung eines Ausgleichsanspruchs
gegenlUber dem Unternehmer geltend macht. Dafiir genlgt es, dass der Anspruch wenigstens der Art nach (Provision,
Ausgleich, Auslagenersatz, Abrechnung) beschrieben wird; eine konkrete Bezifferung eines Zahlungsanspruchs ist
nicht erforderlich. Fir die Anmeldung der Anspriche ist auch keine bestimmte Form vorgeschrieben (Nocker,
HVertrG2 8 18 Rz 26 und 29; Petsche/Petsche-Demmel, HVertrG2 § 18 Rz 8).

2.2 Nach allgemeinem Verstandnis kann ein ,konkreter Anspruch” erst dann ,geltend gemacht werden”, wenn er
bereits entstanden ist. Dazu ist in der Rechtsprechung geklart, dass der Provisionsanspruch gemafl3 § 9 Abs 2 HVertrG
einseitig zwingend spatestens (mangels abweichender Vertragslage) mit Ausfihrung des abgeschlossenen Geschafts,
also mit Erbringung der vertragsgemallen Leistung durch den Dritten (Kunden) entsteht. Bei periodisch
wiederkehrenden Kundenleistungen entsteht der Provisionsanspruch ab der erstmaligen (Pramien-)Zahlung zumindest
zeitlich anteilsmaRig im Verhaltnis zum liquidierten Pramienzeitraum (8 ObA 20/14w; 8 ObA 22/15s jeweils mwN). Ein
entstandener Anspruch kann auch dem Grunde nach geltend gemacht werden, weshalb die Bezifferung der Hohe
nach, die zusatzlich die Abrechnung des Anspruchs voraussetzt, auch zu einem spateren Zeitpunkt moglich ist.

2.3 § 18 Abs 3 HVertrG stellt allerdings nicht auf die ,Geltendmachung”, sondern auf die ,Anmeldung” ab. Es stellt sich
daher die Frage, ob auch solche Anspriiche angemeldet werden kdnnen, die noch nicht entstanden sind. Dies ist nach
den Wertungen des HVertrG zu bejahen:

§ 18 Abs 3 HVertrG bezieht sich unterschiedslos auf alle Provisionsanspriiche und daher auch auf solche, die erst nach
Beendigung des Handelsvertretervertrags entstehen (nachvertragliche Provisionen; vgl Nocker, HVertrG2 § 18 Rz 27).
Nach ihrem Zweck soll diese Regelung verhindern, dass der Handelsvertreter seine Anspriiche aufgrund fehlender
Informationen allzu leicht durch Verjahrung verliert. Neben der Verhinderung der Verjahrung zugunsten des
Handelsvertreters soll diese Bestimmung gleichzeitig den Unternehmer in die Lage versetzen, die Anspriche zu prifen
und gegebenenfalls abzurechnen und zu begleichen. Dieser Zweck ist dann nicht erfullt, wenn noch keine Grundlage
far die Abrechnung besteht und sich die Anmeldung aus Sicht des Unternehmers daher auf einen reinen Formalakt
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reduziert. Daher genlgt es beispielsweise nicht, wenn der Handelsvertreter rein prophylaktisch die Erkldrung abgibt,
die Anspruche aus samtlichen Geschaften, die er vermittelt, anzumelden. Rein hypothetische Anspriiche kénnen daher
nicht Gegenstand der Anmeldung sein.

Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass sich die Provisionsregelungen des HVertrG auch auf nachvertragliche Anspruche
(nachvertragliche Provisionen) beziehen, was daher auch fir § 18 Abs 3 HVertrG gelten muss (vglNocker, HVertrG2
8 18 Rz 27).

Da nach Beendigung des Handelsvertretervertrags der Informationsfluss zwischen dem Handelsvertreter und dem
Unternehmer in der Regel abgeschnitten ist, muss es dem Handelsvertreter bei Beendigung des
Handelsvertretervertrags grundsatzlich auch moglich sein, neben den bisher entstandenen, aber noch nicht
abgerechneten Ansprichen auch seine nachvertraglichen Anspriche anzumelden. Bei den nachvertraglichen
Ansprichen sind zwei Kategorien zu unterscheiden, namlich jene, die sich auf bereits abgeschlossene Geschéafte
beziehen, sowie jene, die aus kinftigen Geschaftsabschlissen resultieren.

Nach der Grundwertung des§ 8 HVertrG kommt es fur den Provisionsanspruch auf den Abschluss des vermittelten
Geschafts an. Wurde das Geschaft bereits abgeschlossen, so kann der Handelsvertreter seine Anspriiche der Art nach
ausreichend konkretisieren und der Unternehmer sich auf die Prifung und Abrechnung der Anspriiche einstellen,
sodass die ratio legis des § 18 Abs 3 HVertrG erflllt ist. Daraus folgt, dass eine Anmeldung mit der Wirkung der
Fortlaufshemmung jedenfalls fur solche nachvertragliche Anspriiche in Betracht kommt, die aus (bei Auflésung des
Handelsvertretervertrags) bereits abgeschlossenen Geschaften resultieren (vgl Nocker, HVertrG2 § 18 Rz 26).

Das HVertrG berticksichtigt aber auch Provisionsanspriche aus kiinftigen Geschaftsabschlissen. Gemals § 11 Abs 1 leg
cit geblUhrt dem Handelsvertreter fur solche Geschafte eine Provision, wenn und soweit

1. das Geschaft Uberwiegend auf seine Tatigkeit wahrend des Vertragsverhaltnisses zurlickzufihren ist und der
Abschluss innerhalb einer angemessenen Frist nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses zustande gekommen ist
oder

2. die verbindliche Erklarung des Dritten, das Geschaft schlieBen zu wollen, noch vor Beendigung des
Vertragsverhaltnisses dem Handelsvertreter oder dem Unternehmer zugegangen ist.

Auch zu den nach dieser Bestimmung provisionspflichtigen Geschaften liegen dem Handelsvertreter bei Beendigung
des Handelsvertretervertrags bereits ausreichende Informationen vor, um seinen Provisionsanspruch im Sinn des § 18
Abs 3 HVertrG konkretisieren zu kénnen.

2.4 1Insgesamt ist es daher systemkonform, die Anmeldung im Sinn des§ 18 Abs 3 HVertrG auf alle
Provisionsanspriche zu beziehen, die im HVertrG in den 88 8 und 11 ausdricklich vorgesehen sind.

2.5 Die Anmeldung muss als rechtserhebliche Erklarung auch einen bestimmten Mindestinhalt aufweisen. Damit die
Zweckvorgaben des § 18 Abs 3 HVertrG erfullt sind, muss sich aus der Erklarung mit ausreichender Deutlichkeit
ergeben, dass der Handelsvertreter einen konkreten Anspruch abgerechnet und ausbezahlt haben mdchte. Der
Anspruch muss seiner Art nach préazisiert sein und in Bezug auf das vermittelte Geschaft eindeutig zuordenbar
beschrieben werden. Im Fall eines nachvertraglichen Anspruchs im Sinn des § 11 HVertrG muss zusatzlich angegeben
werden, inwieweit der Handelsvertreter im Hinblick auf das noch nicht abgeschlossene Geschaft tatig war oder die
Vertragserklarung des Dritten bereits vorliegt.

2.6 Im Anlassfall nahm die Klagerin in ihrer E-Mail vom 10. 11. 2008 auf den bevorstehenden Geschéftsabschluss mit
dem K***** Bezug und ersuchte, dass im Angebot die Vermittlungsprovision gesondert ausgewiesen wird. In ihrer
Antwort-E-Mail vom 12. 11. 2008 teilte die Beklagte mit, dass die Provision fur die Klagerin grundsatzlich in Ordnung
sei, und wies auf die ausstehenden Preisverhandlungen hin.

Mit der Erkldrung, dass die Provision gesondert ausgewiesen werden solle, hat die Klagerin flr einen verstandigen
Erklarungsempfanger ausreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie diese Provision beansprucht und der
Betrag aus diesem Grund ausdricklich angefihrt werden soll. Dies hat die Beklagte auch in diesem Sinn verstanden.
Der Antwort der Beklagten kam der Erklarungswert zu, dass der geltend gemachte Provisionsanspruch aus dem
nachvertraglichen Geschaft mit dem K***** sollte dieses zustande kommen, akzeptiert werde, die H6he der Provision
aber von den Preisverhandlungen abhéangig sei.
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2.7 Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass der Fortlauf der Verjahrung der Provisionsanspriiche der Klagerin
aus dem Geschaft mit dem K***** durch die E-Mail vom 10. 11. 2008 in ihrem Fortlauf gehemmt wurde.

3.1 Nach & 18 Abs 3 HVertrG ist Verjahrung eines beim Unternehmer angemeldeten Anspruchs bis zum Einlangen der
schriftlichen Antwort des Unternehmers gehemmt. Zweck dieser Regelung ist es, zu verhindern, dass der
Handelsvertreter seine Anspriiche zur Vermeidung von deren Verjahrung schon zu einem Zeitpunkt gerichtlich geltend
machen muss, zu dem noch keine Reaktion des Unternehmers auf die geltend gemachten Anspriche vorliegt. Eine
Antwort muss daher, um diesen Zweck erfullen zu kénnen, eine inhaltliche Stellungnahme zur erhobenen Forderung
enthalten. Einer abschlieBenden zustimmenden oder ablehnenden AuBerung bedarf es aber nicht (RIS-Justiz
RS0128617;3 Ob 222/12m; Nocker, HVertrG2 § 18 Rz 29; Petsche/Petsche-Demmel, HVertrG2 § 18 Rz 8).

3.2 Die Antwort des Unternehmers hat allerdings schriftlich zu erfolgen, um die Verjahrungsfrist wieder in Gang zu
setzen. Es stellt sich daher die Frage, ob die Antwort-E-Mail der Beklagten vom 12. 11. 2008 dieser Anforderung

entsprach.

LSchriftlichkeit” im Sinn des § 886 ABGB verlangt - wenn das Gesetz keine ausdrtckliche Ausnahme vorsieht (vgl etwa
8 3 Abs 4 KSchG) - die eigenhandige Unterschrift des Erklarenden © ObA 14/08m; 8 Ob 102/16g). Im Bereich der
elektronischen Kommunikation ist dafir die Verwendung der qualifizierten elektronischen Signatur nach § 4 Abs 1 SVG
(Art 25 Abs 2 elDAS-VO 910/2014/EU) erforderlich. Einfache, nicht mit elektronischer Signatur versehene E-Mails
entsprechen dem Schriftformerfordernis nicht (vgl 5 Ob 133/10k; 8 Ob 102/16g). Die Bestimmung des§ 886 ABGB ist
nicht nur auf Vertrage, sondern auch auf einseitige Erklarungen anzuwenden, fir die das Gesetz Schriftlichkeit
normiert (RIS-Justiz RS0017216).

Das Erfordernis der Schriftform soll sicherstellen, dass aus dem Schriftstlick der Inhalt der Erklarung, die abgegeben
werden soll, und die Person, von der sie ausgeht, zuverlassig entnommen werden kdnnen (Echtheitsfunktion: RIS-Justiz
RS0078934; RS0017221). Darliber hinaus liegt der Zweck der Schriftform im Ubereilungsschutz, in der Beweissicherung
oder in der Rechtssicherheit des Geschaftsverkehrs (9 ObA 110/15i; 9 ObA 57/16x jeweils mwN).

Nach der Rechtsprechung kann einer gesetzlichen Anforderung, nach der eine Erklarung ,schriftlich” abgegeben
werden muss, im Einzelfall allerdings auch ohne Unterfertigung der Erklarung entsprochen werden; die Zulassigkeit
einer solchen Ausnahme richtet sich nach dem Zweck des jeweiligen Formgebots. Eine teleologische Reduktion von
Formvorschriften ist aber mit groéfter Vorsicht handzuhaben (RIS-Justiz RS0017221). In diesem Sinn lasst die
Rechtsprechung bei blofRen Informationspflichten grundsatzlich die Textform genlgen, weil es in erster Linie nur
darum geht, dem Empfanger bestimmte Angaben in dauerhafter Weise zur Verfligung zu stellen (5 Ob 71/16a;
8 Ob 102/16g; siehe auch das VersRAG 2012,BGBI | 2012/34, sowie das AktRAG 2009, BGBI | 2009/71, mit denen die
.geschriebene Form” bzw die , Textform” eingefuhrt und der Schriftform gegenibergestellt wird).

3.3 Die hier in Rede stehende (abdingbare) Anforderung der schriftlichen Antwort des Unternehmers nach8 18 Abs 3
HVertrG dient nach der Lehre dem Schutz des Handelsvertreters Petsche/Petsche-Demmel, HVertrG2 § 18 Rz 9 mwN).
Er soll mit der Antwort Uber die weitere Vorgangsweise im Klaren sein und aufgrund der Reaktion des Unternehmers
wissen, ob er mit der Erflllung des Anspruchs rechnen kann. Die fur den Fortlauf der Verjahrungsfrist erforderliche
Stellungnahme des Unternehmers hat somit den Charakter einer Informationserteilung. Daflir bedarf es nicht der
Einhaltung der Schriftform im Sinn des § 886 ABGB.

3.4 Als weiteres Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Antwort-E-Mail der Beklagten vom 12. 11. 2008 eine
wirksame Stellungnahme im Sinn des § 18 Abs 3 HVertrG war, wodurch die Fortlaufshemmung der Verjahrung beseitigt

wurde.

Die Klagerin ware daher gehalten gewesen, den weiteren Verlauf des Geschaftsgangs mit dem K***** zy beobachten
und erforderlichenfalls eine Anfrage an die Beklagte zu richten. Hatte die Beklagte die Umstande verschwiegen oder
nicht wahrheitsgemall aufgeklart, so hatte dem Verjahrungseinwand der Einwand der Arglist entgegengehalten
werden kdnnen (vgl dazu Nocker, HVertrG2 § 18 Rz 16).

4 . Zusammenfassend ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Klage (auch) der
Provisionsanspruch der Klagerin aus dem (nachvertraglichen) Geschaftsabschluss mit dem K***** verjahrt war. Die
Entscheidung des Berufungsgerichts halt damit der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof nicht stand. In
Stattgebung der Revision der Beklagten war die abweisende Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.
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