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@ Veroffentlicht am 13.03.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Mdrz 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, Mag. Michel,
Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Binder als SchriftfUhrer im Verfahren zur
Leistung von Rechtshilfe auf Ersuchen des Nationalen Antikorruptionsbiros der Ukraine, AZ 28 HSt 5/16a der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, Gber den Antrag der A**#***
GmbH auf Erneuerung des Verfahrens nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Aufgrund eines Rechtshilfeersuchens des Nationalen Antikorruptionsbiros der Ukraine ordnete die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption am 30. August 2016 mehrere
Ermittlungsmanahmen im Sinn des § 109 Z 3 lit a und b StPO aF - namlich (soweit hier von Interesse) Auskiinfte tber
Bankkonten und Bankgeschéfte der in Osterreich ansdssigen A***¥** GmbH - an. Mit zwei am 31. August 2016 zu
AZ 354 HR 112/16v ergangenen Beschlissen wurden diese Ermittlungsmafinahmen vom Landesgericht fur Strafsachen
Wien bewilligt (ON 15 und ON 17). Beschwerden der A***** GmbH gegen diese Bewilligungsbeschlisse gab das
Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 2. August 2017, AZ 20 Bs 313/16z (ON 56), teilweise Folge.

Mit dem auf die letztgenannte Entscheidung (erkennbar in ihrem der Beschwerde gegen den Beschluss ON 15 nicht
stattgebenden Teil) bezogenen Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens wendet die A***** GmbH Verletzungen der
Art 3, 6, 8 und 13 EMRK sowie der Art 7, 8 und 47 Abs 2 GRC ein.

Rechtliche Beurteilung
Der Antrag ist unzulassig:

Die Behandlung von Erneuerungsantragen bedeutet nicht Prifung nach Art einer zusatzlichen Beschwerde- oder
Berufungsinstanz. Sie beschrankt sich vielmehr auf die Prifung der reklamierten Verletzung eines Rechts nach der
EMRK oder einem ihrer Zusatzprotokolle (vgl RIS-Justiz RS0124359, RS0126458, RS0129606 [T2]).

Dies verkennt der (,Willkiir" bloB behauptende) Antrag, soweit er auf eine Uberprifung der Tatsachengrundlage der
letztinstanzlichen Rechtsmittelentscheidung abzielt, ohne Begrindungsmangel aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken
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gegen die bekampften Sachverhaltsannahmen zu wecken (siehe aber RIS-Justiz RS0125393 [T1],12 Os 154/15m,
EvBI 2016/69, 465; 13 Os 80/16p, EvBI 2016/159, 1100; jungst13 Os 93/18b).

Indem er den Einwand, der Beschluss des Oberlandesgerichts habe (nicht nur einenEingriff in das von Art 8 EMRK
garantierte Grundrecht, sondern auch) einen Verstol3 gegen diese Konventionsnorm bewirkt (zur Reichweite des Art 8
Abs 2 EMRK Meyer-Ladewig/Nettesheim in Meyer-Ladewig et al, EMRK4 Art 8 Rz 101 ff), nicht auf der Tatsachenbasis
der Rechtsmittelentscheidung, sondern aus davon abweichenden Pramissen entwickelt, verfehlt er - folgerichtig - die
Kriterien erfolgversprechender Antragstellung.

Der weitere Vorwurf, gegen die (solcherart gar nicht geltend gemachte) Verletzung des Art 8 EMRK sei der
Antragstellerin keine wirksame Beschwerde (Art 13 EMRK) zur Verfligung gestanden, geht damit von vornherein ins
Leere (zur Akzessorietat des Art 13 EMRK siehe Grabenwarter/Pabel, EMRK6 § 24 Rz 187 und 193 f).

Dass die Erneuerungswerberin durch die Leistung von Rechtshilfe in ihrem ,Recht auf ein faires Verfahren nach Art 6
EMRK" verkurzt werde, weil sie in der Ukraine kein solches zu erwarten habe, wird im Erneuerungsantrag erstmals
vorgebracht. Gleiches gilt fur die Befurchtung, ,im Fall einer weiteren Verfolgung” (nicht der Erneuerungswerberin
selbst, sondern) ihres Geschaftsfihrers im ersuchenden Staat konnte ,aufgrund der Unterstitzung durch die
Osterreichischen Behdrden auch das Folterverbot nach Art 3 EMRK verletzt” werden.

Insoweit scheitert der Antrag (bereits) am Erfordernis der Ausschopfung des Instanzenzugs (Art 35 Abs 1 EMRK; vgl RIS-
Justiz RS0122737).

Behauptete Verletzungen (nicht der EMRK oder eines ihrer Zusatzprotokolle, sondern) der Art 7, 8 und 47 Abs 2 GRC
scheiden als Antragsgegenstand von vornherein aus (13 Os 49/16d [verst Senat]).

Der Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung als unzulassig
zurickzuweisen (8 363b Abs 1 und 2 StPO).

Textnummer

E124392
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2019:01300500133.18K.0313.000
Im RIS seit

26.03.2019
Zuletzt aktualisiert am

26.03.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0125393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=12Os154/15m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os80/16p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/571774
https://www.jusline.at/entscheidung/370921
https://www.jusline.at/entscheidung/576532
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/3/13 13Os133/18k
	JUSLINE Entscheidung


