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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX,
alle StA. Georgien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 07.04.2018, Zahlen
1.) 820152704-171347766, 2.) 820152802-171302797 und 3.) 1114851907-171347774, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerden werden gemal3 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005

i.d.g.F., 89 BFA-VGi.d.g.F., 88 46, 52, 55 Abs. 1a FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung werden als unzulassig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Vorangegangene Verfahren auf internationalen Schutz:


file:///
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1.1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind Staatsangehorige der Republik Georgien, die Erstbeschwerdefihrerin ist Mutter
und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin  und der minderjahrigen
Drittbeschwerdefuhrerin.

1.2. Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste zu einem nicht konkret feststellbaren Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am 10.02.2009 unter einer Aliasidentitdt einen ersten Antrag auf internationalen Schutz fur sich und die im
Bundesgebiet geborene minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrerin, Uber welchen mit rechtskraftigen Entscheidungen
des Asylgerichtshofes vom 22.03.2010 (Zahlen D14 411840-1/2010/2E u.a.) unter gleichzeitigem Ausspruch einer
Ausweisung nach Georgien eine abweisende Entscheidung erging. Ein von der Erstbeschwerdeflhrerin und der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin am 03.02.2012 eingebrachter Folgeantrag wurde mit rechtskraftigen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 15.03.2012, Zahlen D14 411840-2/2012/2E u.a., unter gleichzeitigem

Ausspruch einer Ausweisung in den Herkunftsstaat wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

1.3. Die Erstbeschwerdeflhrerin kehrte daraufhin gemeinsam mit der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin nach

Georgien zuruick, wo sie in der Folge von Mai 2012 bis August 2014 gelebt haben.

1.4. Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste im August 2014 mit der Zweitbeschwerdefiihrerin abermals illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie zunachst unangemeldet Unterkunft nahm und am 28.02.2015 fir sich und die
minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin dritte Antrage auf internationalen Schutz stellte. Fur die in weiterer Folge im
Bundesgebiet geborene Drittbeschwerdeflihrerin wurde durch ihre gesetzliche Vertreterin am 13.05.2016 ein erster

Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Jene Antrage begrindete die Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen mit einer von Seiten der Familie ihrer
Schwagerin drohenden Blutrache, deren Grund darin gelegen hatte, dass der als Polizist tatige Bruder der
Erstbeschwerdeflihrerin seine Frau erschossen hatte. Jene Straftat wurde von der Erstbeschwerdeflhrerin
insbesondere durch bezugnehmende Zeitungsartikel sowie eine Haftbestdtigung betreffend ihren Bruder
untermauert. Die Erstbeschwerdeflhrerin erklarte anlasslich jenes Verfahrens desweiteren, dass sie im Rahmen ihrer
friheren Verfahren wahrheitswidrige Angaben zu ihrem Fluchtgrund getatigt und unter falschen Personalien
aufgetreten sei. Mit der nunmehrigen Antragstellung habe sie infolge ihrer Einreise zugewartet, um die Bestimmungen
des Dublin-Verfahrens zu umgehen, zumal sie im Besitz von durch die Niederlande ausgestellten Visa gewesen waren.

In weiterer Folge wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl eine Anfrage an die
Staatendokumentation zur Thematik von Blutrache in Georgien und den diesbeziglichen staatlichen
Schutzmechanismen gestellt, deren Ergebnis der ErstbeschwerdefUhrerin anldsslich einer am 03.04.2017
abgehaltenen niederschriftlichen Einvernahme zur Kenntnis gebracht wurde.

1.5. Die Antrage der Beschwerdefihrerinnen auf internationalen Schutz wurden folglich mit Bescheiden des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2017 gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status
von Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkte I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkte Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden gemal3 8 57 wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefiihrerinnen jeweils eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zulassig
sei. Den Beschwerden wurde gemafR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur
freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

1.6. Gegen diese Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Mit Eingabe vom 04.07.2017 Ubermittelten die BeschwerdefUhrerinnen Unterlagen Uber im Bundesgebiet erfolgte
Integrationsbemuhungen.

1.7. Mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2017, Zahlen L515 2160621-1/4E,
L515 2160625-1/4E und L515 2160618-1/4E, wurden die Beschwerden in Spruchteil A) gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG idgF,
88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 88 9, 18 Abs. 1 BFA-VG idgF sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,
§ 46 und & 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. In Spruchteil B) wurde die Revision fur nicht zulassig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt begriindend insbesondere fest, dass es sich bei den Beschwerdeflhrerinnen um
im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehorige Georgier handle, welche aus einem Uberwiegend von
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Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennen wurden.
Aufgrund naher dargestellter beweiswirdigender Erwagungen zur fehlenden Glaubwuirdigkeit der seitens der
Erstbeschwerdefuhrerin, auch in Bezug auf die von ihr vertretenen minderjdhrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefihrerinnen, ins Treffen gefUhrten Fluchtgriinde habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die
Beschwerdefiihrerinnen den behaupteten Gefdhrdungen ausgesetzt gewesen waren oder eine solche Gefahrdung fur
den Fall einer Ruckkehr mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hatten. Der belangten Behodrde sei
beizupflichten, dass es den Beschwerdeflihrerinnen hypothetisch betrachtet méglich und zumutbar ware, sich im Falle
der behaupteten Bedrohungen an die georgischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden zu wenden, welche
willens und fahig waren, ihnen Schutz zu gewahren. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei eine gesunde arbeitsfahige Frau
mittleren Alters mit bestehenden familidaren AnknUpfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Die Pflege und Obsorge der minderjéhrigen
Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerinnen sei durch ihre Mutter gesichert. Die Beschwerdeflhrerinnen hatten in
Osterreich keine Verwandten und wiirden auch sonst mit keiner ihnen nahestehenden Person zusammenleben. Die
Beschwerdefiihrerinnen seien mit einem fir vierzehn Tage gliltigen Touristenvisum in das Bundesgebiet eingereist,
hielten sich seit rund einem Jahr im Bundesgebiet auf und wiirden ausschlieBlich von der Grundversorgung leben. Die
Erstbeschwerdefihrerin absolviere eine bis Februar 2019 dauernde Ausbildung zur Lebens- und Sozialberaterin und
beherrsche die deutsche Sprache auf B2-Niveau. Die Zweitbeschwerdefiihrerin besuche die Volksschule und habe die
dritte Schulstufe erfolgreich abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerinnen wirden in ihrem Lebensumfeld Gber eine,
sich aus dem Aufenthalt ergebende, soziale Vernetzung verfiigen.

Die angefuhrten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts wurden der Erstbeschwerdeflhrerin (gemaf’g 11 Abs. 3
BFA-VG) am 22.07.2017 rechtswirksam zugestellt.

1.8. Eine gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2017 betreffend die Erstbeschwerdefihrerin
eingebrachte aul3erordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2017, Ra
2017/18/0294-5, zuriickgewiesen.

2. Gegenstandliche Verfahren:

2.1. Am 19.11.2017 wurden die Beschwerdeflhrerinnen gemaR 8§ 40 Abs.1 Z 1 und 34 BFA-VG festgenommen. Am
20.11.2017 stellte die Erstbeschwerdeflhrerin zunachst ausschlielich fir die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Am 04.12.2017 stellte die Erstbeschwerdefihrerin (auch) fur sich und die minderjahrige Drittbeschwerdefihrerin
Folgeantrage auf internationalen Schutz, zu welchen sie am gleichen Datum vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde und die neuerliche Antragstellung im Wesentlichen mit der
Integration der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesgebiet begriindete, welche hier die Schule
besuche und fir die Deutsch mittlerweile "Muttersprache" sei, wohingegen sie Georgisch nicht sehr gut sprechen
konnte. Am 29.12.2017 wurde die ErstbeschwerdeflUihrerin zum Antrag der von ihr gesetzlich vertretenen
minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin neuerlich niederschriftlich erstbefragt, wobei sie die Antragstellung
abermals mit der Verwurzelung ihrer minderjahrigen Tdchter im Bundesgebiet begriindet hat.

Am 25.01.2018 wurde die Erstbeschwerdefihrerin im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu den gegenstandlichen
Folgeantragen auf internationalen Schutz vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen und gab
anlasslich ihrer auf Deutsch abgehaltenen Befragung zusammengefasst zu Protokoll, sie habe bis dato
wahrheitsgemalRe Angaben erstattet und habe keine neuen Beweismittel vorzulegen. Die Erstbeschwerdefiihrerin
habe mangels rechtlicher Méglichkeit bislang noch nicht offiziell in Osterreich gearbeitet, sei jedoch ehrenamtlich bei
einem Verein fur Flichtlinge tatig gewesen. lhren Lebensunterhalt habe sie durch die Grundversorgung und
Zuwendungen karitativer Organisationen bestritten, in Georgien hielten sich die Eltern der Erstbeschwerdefiihrerin
und ihre restliche Familie auf, zu welchen sie unveréndert in Kontakt stiinde. In Osterreich habe sie mit Ausnahme
ihrer beiden Kinder keine Verwandten. Sie sei am 08.08.2014 nach Osterreich eingereist und seither durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig. Auf Vorhalt ihrer bereits rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Verfahren und
befragt, weshalb sie neuerlich um internationalen Schutz ansuche, erklarte die Erstbeschwerdeflhrerin, sie akzeptiere,
dass ihre Verfahren negativ entschieden worden waren. Im Falle einer Rickkehr bestiinden noch die Gefahren, welche
sie bereits in ihren vorangegangenen Einvernahmen geschildert hatte, sie habe Angst vor einer moglichen Blutrache.
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Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme wirde insofern in ihr Privat- und Familienleben eingreifen, als es ihren Kindern
und ihr sehr schwer fallen wirde. lhre Kinder seien schon sehr gut integriert, wirden muttersprachlich Deutsch
sprechen und Georgisch nicht beherrschen. Der gesamte Freundeskreis befinde sich in Osterreich. Sie mache sich
auch Sorgen um den psychischen Zustand ihrer alteren, neunjahrigen, Tochter, welche bereits fur das Gymnasium
angemeldet sei und der es schwerfallen wirde, zu verstehen, weshalb sie nicht hierbleiben durfe. Die
Erstbeschwerdeflihrerin befinde sich im vierten Semester einer Ausbildung zur Lebenssozialberatung und kénnte in
diesem Bereich arbeiten. Obwohl sie keine neuen Grinde habe, ginge es um ihre Kinder, welche dem Wunsch der
Erstbeschwerdefiihrerin zufolge hierbleiben kénnen sollten, zumal sie in Osterreich bereits integriert wéren und in
Georgien Schwierigkeiten hatten, da sie die Sprache und die Kultur nicht kennen wurden. Die adltere Tochter habe die
damalige Situation im Herkunftsstaat, als sie sich versteckt halten hatten missen und sich in Lebensgefahr befunden
hatten, miterlebt.

2.2. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Folgeantrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz jeweils gemaR§& 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte L), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt, gemadR8& 10 Abs. 1 Z 3 Asylc iVm§& 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerinnen eine
Ruckkehrentscheidung gemdR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte II.). Weiters wurde ausgesprochen, dass
gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besttinde (Spruchpunkte Il1.).

Die Behorde hielt - inhaltlich in allen Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend - begriindend insbesondere fest, dass
die Beschwerdeflhrerinnen das Bundesgebiet seit Stellung ihrer vorangegangenen Antrage nicht verlassen und
nunmehr keine neuen Grunde vorgebracht hatten. Fir die Behérde sei demnach kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt feststellbar, weshalb mit einer Zurlickweisung der Folgeantrage wegen entschiedener Sache vorzugehen
gewesen ware. Die ausgesprochenen Rickkehrentscheidungen wurden im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Beschwerdefiihrerinnen kein durch besondere Umstande qualifiziertes privates Interesse an einem Aufenthalt im
Bundesgebiet dargetan hatten. Die Dauer ihres bisherigen Aufenthalts sei ausschlielich auf die eigenen, in letzter
Konsequenz rechtswidrigen, Handlungen der Erstbeschwerdefihrerin zurickzufihren, aus welchen kein Recht auf
Schutz ihres privaten Interesses an einem Verbleib im Bundesgebiet resultieren kénne, zumal die gegenteilige Ansicht
dazu fuhren wirde, dass Fremde, welche unbegriindete/rechtsmissbrauchliche Asylantragstellungen vornehmen bzw.
eine illegale Einreise unterlassen wirden, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die zu ebensolchen Mitteln
griffen. Im Falle der Erstbeschwerdeflhrerin sei bereits am 01.04.2010 eine erste negative Entscheidung ergangen, sie
habe spétestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr auf die Erlangung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts in Osterreich
vertrauen duUrfen und seien daher alle in der Folge gesetzten Integrationsschritte unter diesem Aspekt in ihrem
Gewicht malRgeblich reduziert. Eine fortgeschrittene familiare, gesellschaftliche oder berufliche Integration in
Osterreich sei zudem nicht ersichtlich. Die Aufenthaltsdauer habe sich durch die Stellung eines letztendlich
untauglichen Folgeantrages verldngert und sei demnach nicht der Behdrde anzulasten. Die Erstbeschwerdefuhrerin sei
in Osterreich nicht berufstétig und es sei von keiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Da alle Mitglieder der
Kernfamilie gleichermaRen von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen bedroht seien und die Beschwerdefiihrerinnen
dartber hinaus Uber keinen Familienbezug im Bundesgebiet verfiigen wirden, liege ein Eingriff in das Recht auf
Familienleben nicht vor. Da gemaR § 55 Abs. 1a FPG im Falle einer zurUckweisenden Entscheidung gemal3 8 68 AVG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestliinde, sei von der Erteilung einer solchen Frist abzusehen gewesen.

2.3. AusschlieRlich gegen die Spruchpunkte 1. und Ill. der dargestellten, der Erstbeschwerdefiihrerin am 09.04.2018
zugestellten, Bescheide brachten die Beschwerdefiihrerinnen, vertreten durch eine Rechtsberatungsorganisation, mit
am 25.04.2017 fristgerecht eingelangtem Schriftsatz die verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein, in welcher
begrindend im Wesentlichen ausgefiuhrt wurde, die Beschwerdeflhrerinnen befdnden sich seit ca. vier Jahren in
Osterreich, seien fir die Behérden durchgehend auffindbar gewesen und hitten am Verfahren mitgewirkt. Die lange
Verfahrensdauer sei den Beschwerdefihrerinnen nicht vorzuwerfen und resultiere ausschlieRlich aus der Untatigkeit
der Behorde. Beide Kinder seien in Osterreich geboren; die Erstbeschwerdefiihrerin arbeite ehrenamtlich, verfiige
Uber eine Einstellungszusage und spreche ausgezeichnet Deutsch. Die Feststellungen der belangten Behdrde zur
Integration der Beschwerdefiihrerinnen wirden jeglicher Grundlage entbehren, die Genannten seien sehr gut
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integriert, deren Privat- und Familienleben sei nur unzureichend gewtrdigt worden. In Anbetracht der konkreten
Umstande des Falles hatte die Behdrde daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung zum Ergebnis kommen mussen,
dass sich eine Ruckkehrentscheidung als dauerhaft unzuldssig erweise.

2.4. Mit Aktenvermerk vom 15.05.2018 hielt die damals zustéandige Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts
fest, dass sich nach einer Grobprufung keine Grinde fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergeben
hatten.

2.5. Mit Eingabe vom 25.07.2018 beantragten die Beschwerdeflihrerinnen, vertreten durch einen Rechtsanwalt, den
Beschwerden aufgrund der Integration der Familie die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Eingabe vom 05.09.2018 wurde bekanntgegeben, dass die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin seit dem
03.09.2018 ein Gymnasium im Bundesgebiet besuche. Mit weiterer Eingabe vom 12.11.2018 wurden ein von der
Erstbeschwerdefuhrerin abgeschlossener arbeitsrechtlicher Vorvertrag Uber eine Vollzeitbeschaftigung als Kellnerin
sowie eine die Zweitbeschwerdefihrerin betreffende Schulbesuchsbestatigung Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerinnen sind Staatsangehorige der Republik Georgien, welche die im Spruch (jeweils
erst)angefihrten Personalien fihren, die Erstbeschwerdeflhrerin ist Mutter und gesetzliche Vertreterin der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin und der minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin. Die
Beschwerdefiihrerinnen gehdren der georgischen Volksgruppe und dem christlich-orthodoxen Glauben an.

Infolge einer zu einem nicht konkret feststellbaren Zeitpunkt erfolgten Einreise in das Bundesgebiet stellte die
Erstbeschwerdefuhrerin am 10.02.2009 unter einer Aliasidentitat erste Antrége auf internationalen Schutz far sich und
die im Bundesgebiet geborene minderjdhrige Zweitbeschwerdefihrerin, Uber welche mit rechtskraftigen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 22.03.2010 (Zahlen D14 411840-1/2010/2E u.a.) unter gleichzeitigem
Ausspruch  einer Ausweisung nach Georgien eine abweisende Entscheidung erging. Ein von der
Erstbeschwerdefihrerin und der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin am 03.02.2012 eingebrachter Folgeantrag
wurde mit rechtskraftigen Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 15.03.2012, Zahlen D14 411840-2/2012/2E u.a.,
unter gleichzeitigem Ausspruch einer Ausweisung in den Herkunftsstaat wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.
Von Mai 2012 bis August 2014 haben die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien in Stadten in Zentralgeorgien
gelebt.

Im August 2014 reiste die Erstbeschwerdeflhrerin gemeinsam mit der Zweitbeschwerdefiihrerin im Besitz von flr
Tourismuszecke ausgestellten, widmungswidrig verwendeten, niederlandischen Schengenvisa neuerlich ins
Bundesgebiet ein, wo sie zundchst unangemeldet Unterkunft nahm und - eigenen Angaben zufolge zwecks
Verhinderung einer Uberstellung nach der Dublin 1Il-VO - erst infolge eines mehrmonatigen illegalen Aufenthalts am
28.02.2015 dritte Antrage auf internationalen Schutz fir sich und die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin stellte.
Fur die in weiterer Folge im Bundesgebiet geborene Drittbeschwerdefiihrerin wurde durch ihre gesetzliche Vertreterin
am 13.05.2016 ein erster Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10.07.2017, Zahlen L515 2160621-1/4E, L515 2160625-1/4E und L515 2160618-1/4E, wurde die Beschwerde gegen
die mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2017 erfolgte Abweisung jener Antrage
sowie die unter einem ausgesprochenen Ruckkehrentscheidungen als unbegriindet abgewiesen. Eine gegen das die
Erstbeschwerdefuihrerin betreffende Erkenntnis eingebrachte auf3erordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2017, Ra 2017/18/0294-5, zurlickgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerinnen verblieben ungeachtet der rechtskraftigen Verpflichtung zur Ausreise im Bundesgebiet
und stellten am 04.12.2017 (respektive am 21.11.2017 im Fall der Zweitbeschwerdefihrerin) Folgeantrage auf
internationalen Schutz, welchen die Erstbeschwerdeflhrerin keine neu entstandenen Rickkehrbefirchtungen
zugrunde gelegt, sondern zu deren Begrindung die Genannte ausschlie3lich auf die Integration insbesondere der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesgebiet verwiesen hat.

1.2. Die Beschwerdefuhrerinnen verfiigen auBerhalb ihrer Kernfamilie Gber keine verwandtschaftlichen Bindungen im
Bundesgebiet, bestreiten ihren Lebensunterhalt aus Leistungen der Grundversorgung und waren wahrend ihres
bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt selbsterhaltungsfahig. Die unbescholtene



Erstbeschwerdefuhrerin  verfigt aufgrund eines in Georgien absolvierten Germanistik-Studiums Uber
Deutschkenntnisse, befand sich zuletzt in einer Ausbildung im Bereich der Lebens-/Sozialberatung und legte einen
Vorvertrag Uber eine ihr im Falle der Erlangung einer Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis in Aussicht stehende
Vollzeitbeschaftigung als Kellnerin vor. Die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin hat im Juni 2018 die Volksschule im
Bundesgebiet abgeschlossen und besucht seit September 2018 ein Bundes(real)gymnasium. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin ist altersgemald gut in das Schulleben integriert und beherrscht die deutsche Sprache. Die
privaten und familidren Interessen der in Osterreich geborenen Drittbeschwerdefiihrerin beschranken sich aufgrund
ihres Lebensalters noch auf den Bereich ihrer Kernfamilie. Eine maRgebliche Anderung der familidren und privaten
Lebensumstande der Beschwerdeflihrerinnen ist seit Rechtskraft der im vorangegangenen Verfahren erlassenen
Ruckkehrentscheidungen nicht eingetreten.

1.3. Die Beschwerdefiihrerinnen leiden jeweils an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und verfligen Uber
zahlreiche familidre Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat. Die Erstbeschwerdeflhrerin hat den Uberwiegenden und
pragenden Teil ihres bisherigen Lebens in Georgien verbracht, spricht Georgisch auf muttersprachlichem Niveau, hat
im Herkunftsstaat eine Ausbildung absolviert und Berufserfahrung gesammelt. Es wéare dieser moglich, im Fall einer
Ruckkehr eine Arbeit aufzunehmen und - gegebenenfalls nach anfanglicher Unterstitzung durch ihre Herkunftsfamilie
- derart den Lebensunterhalt fur sich und ihre minderjéhrigen Téchter eigensténdig zu bestreiten. Die minderjahrigen
Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerinnen verfligen tber ausreichende Kenntnisse der georgischen Sprache, welche sie
infolge einer Riickkehr in den Herkunftsstaat im Falle bestehender Defizite im Gebrauch ihrer Muttersprache mithilfe
ihres Georgisch sprechenden familidren und schulischen Umfeldes angesichts ihres mit hoher Lernfahigkeit
verbundenen Alters weiterentwickeln/perfektionieren kénnen werden.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben im gegenstandlichen Verfahren keine auf ihren Herkunftsstaat bezogenen
Ruckkehrbeflrchtungen geduRRert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte sowie unter Pkt. Il.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Aufgrund des im Verwaltungsakt dokumentierten Vorhandenseins georgischer Reisepdsse respektive
Heimreisezertifikate der BeschwerdefUhrerinnen, war festzustellen, dass sie die im Spruch jeweils erstangefihrten
Personalien fuhren. Die Feststellungen zu ihrer Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit waren aufgrund der
Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt zu treffen und wurden ebenfalls bereits in den das
Verfahren Uber ihre vorangegangenen Antrage auf internationalen Schutz abschlieBenden Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts getroffen; es ergaben sich im nunmehrigen Verfahren keine Anhaltspunkte dafir, davon
abweichende Feststellungen zu treffen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflhrerin ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Samtliche Feststellungen betreffend das Leben der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich konnten auf Basis der
Angaben der Erstbeschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren in Zusammenschau mit den in Vorlage
gebrachten Unterlagen zum Beleg ihrer Integrationsbemihungen getroffen werden. Mangels Erstattung eines
entsprechenden Vorbringens respektive der Vorlage von arztlichen Unterlagen war festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrerinnen an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leiden.

2.4. Die Feststellungen zur Ruckkehrsituation der Beschwerdefihrerinnen ergeben sich aus den Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin gegenliber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in Zusammenschau mit den im
Rahmen ihrer vorangegangenen Verfahren getroffenen Sachverhaltsfeststellungen, hinsichtlich derer im
gegenstandlichen Verfahren keine maRgeblichen Anderungen behauptet wurden. Der Aufenthalt der Erst- und
Zweitbeschwerdefthrerinnen in ihrem Herkunftsstaat zwischen Mai 2012 und August 2014 ergibt sich aus den
ausdrucklichen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl vom 20.10.2016, anlasslich derer sie auch ausgesagt hat, dass es ihr im genannten Zeitraum moglich gewesen
sei, einer Berufstatigkeit im Herkunftsstaat nachzugehen.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.1.2. Da mit der gegenstandlichen Beschwerde ausschlieBlich die Spruchteile Il. und Ill. der angefochtenen Bescheide
bekampft wurden, ist das Beschwerdeverfahren auf diesen Umfang beschrankt. Die Spruchteile I. (Zurlickweisung der
Folgeantrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache) sind mit insofern ungenutztem Ablauf der

Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.
Zu A)

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich die mal3geblichen

Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

3.21. GemdalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird. Auch eine
(negative) Entscheidung Uber einen Folgeantrag ist grundsatzlich mit einer Entscheidung Uber die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung zu verbinden. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fir den Fall der
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach& 68 AVG die
Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung dar (vgl. VwGH 19.11.2015,
Ra 2015/20/0082 bis 0087).

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptsttick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR 8 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[..]

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
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§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

3)-A L]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. (3) - (14)[...]"

Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
"Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2)-(6) [...]

[...]


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
[...]
Riickkehrentscheidung

8 52. (1) (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3-8 [..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10)-(1M) [...]

[...]

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
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Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

@-6) LI

8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.

(4)-(6)[.I"

3.2.2. GemalR 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung
aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wird.

3.2.3. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerinnen weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
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Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdeflihrerinnen ein Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurden.
Weder haben die Beschwerdefuhrerinnen das Vorliegen eines der Grinde des 8 57 AsylG behauptet noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

3.2.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdal3§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.4.1. Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3nahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).
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3.2.4.2.1. Die Beschwerdefiihrerinnen fiihren im Bundesgebiet ein Familienleben lediglich untereinander und verfugen
auBerhalb ihrer Kernfamilie Gber keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die ausgesprochenen
- gemeinsam vollzogenen -Rickkehrentscheidungen sind daher nicht geeignet, einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben der Beschwerdefiihrerinnen zu begriinden (vgl. etwa VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210-5).

3.2.4.2.2. Die Beschwerdefihrerinnen verfigen unzweifelhaft Uber private Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet, eine aullergewdhnliche Integration liegt jedoch nicht vor. Die Beschwerdefihrerinnen bestreiten ihren
Lebensunterhalt aus Leistungen der Grundversorgung und waren wahrend ihres bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt selbsterhaltungsfahig. Die unbescholtene Erstbeschwerdeflhrerin verflgt
aufgrund eines in Georgien absolvierten Germanistik-Studiums Uber Deutschkenntnisse, befand sich zuletzt in einer
Ausbildung im Bereich der Lebens-/Sozialberatung und legte zuletzt einen Vorvertrag Uber eine ihr im Falle der
Erlangung einer Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis in Aussicht stehende Vollzeitbeschaftigung als Kellnerin vor. Die
minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin hat im Juni 2018 die Volksschule im Bundesgebiet abgeschlossen und besucht
seit September 2018 ein Bundes(real)gymnasium. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist altersgemald gut in das Schulleben
integriert und beherrscht die deutsche Sprache. Die familigren und privaten Interessen der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin beschranken sich aufgrund ihres Lebensalters noch auf den Kreis ihrer Kernfamilie.

3.2.4.2.3. Die dargestellten privaten Interessen der Beschwerdeflihrerinnen an einem Verbleib im Bundesgebiet
erweisen sich aus folgenden Griinden als nicht schitzenswert:

Festzuhalten ist zundchst, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinen rechtskraftigen Erkenntnissen
vom 10.07.2017 umfassend mit der privaten und familidren Situation der Beschwerdeflhrerinnen im Bundesgebiet
auseinandergesetzt hat und im Ergebnis keine die Offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen
Uberwiegenden aulRergewdhnlichen Umstande erblickt hat, vor deren Hintergrund eine Aufenthaltsbeendigung als
unverhaltnismallig erscheinen wurde. Eine gegen diese Erkenntnisse eingebrachte auRerordentliche Revision wurde
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2017 zuruickgewiesen. Die Beschwerdefliihrerinnen haben im
gegenstandlichen Verfahren kein Vorbringen hinsichtlich seither eingetretener maRgeblicher Anderungen ihrer
familidren und privaten Situation erstattet. Die minderjahrige Zweitbeschwerdeflihrerin hat ihren Schulbesuch im
Bundesgebiet im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht fortgesetzt und besucht seit September 2018 ein
Bundes(real)gymnasium. Die Erstbeschwerdefihrerin hat zuletzt einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag Gber eine ihr in
Aussicht stehende Vollzeitbeschaftigung als Kellnerin in Vorlage gebracht. Daruber hinaus stellt sich die Situation der
Beschwerdefiihrerinnen verglichen mit dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Erkenntnisse vom 10.07.2017 unverandert
dar. Insofern kann zunéachst auf die nach wie vor Glltigkeit besitzenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts
in seinen Entscheidungen vom 10.07.2017 verwiesen werden. Im gegenstandlichen Verfahren ist kein Grund daflr
ersichtlich worden, weshalb nunmehr - weniger als eineinhalb Jahre nach rechtskraftigen Abschluss der
vorangegangenen Verfahren - eine anderslautende Entscheidung zu treffen ware, zumal eine seither erfolgte
Vertiefung der privaten Interessen der Beschwerdeflhrerinnen an einem Verbleib im Bundesgebiet und die zusatzliche
Aufenthaltsdauer ausschlie3lich daraus resultieren, dass die Beschwerdeflhrerinnen ungeachtet der in den
vorangegangenen Verfahren ausgesprochenen Ausreiseverpflichtungen rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben sind
und eine AuBerlandesbringung durch die Einbringung unbegriindeter Folgeantrage zu verhindern versuchten.

In diesem Sinn entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, es dirfe bei der
Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstdnde im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maRgeblich relativierend
einbezogen werden, dass er sich (bereits nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz in erster Instanz)
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (siehe beispielsweise VWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034, Rn.
8; siehe dazu auch noch Punkt. 2.4.2. der Entscheidungsgrinde des unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR
grundsatzliche Ausfihrungen enthaltenden Erkenntnisses VwGH 22.12.2009, 2009/21/0348; VwGH 29.8.2018, Ra
2018/22/0180-5).

Die Erstbeschwerdeflhrerin konnte zu keinem Zeitpunkt, insbesondere ab rechtskraftigem Abschluss ihres ersten
Verfahrens auf internationalen Schutz im Marz 2010, auf einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet vertrauen. Die ins
Treffen gefUhrten privaten Interessen der Beschwerdeflihrerinnen an einem Verbleib im Bundesgebiet sind zusatzlich
dadurch mafRgeblich relativiert, dass annahernd die gesamte, wenn auch langjahrige, Aufenthaltsdauer darauf beruht,
dass die Erstbeschwerdeflhrerin einer erstmals im Marz 2010 rechtskraftig ausgesprochenen Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen ist, einen unbegrindeten Folgeantrag eingebracht hat, zuletzt im Besitz von widmungswidrig
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verwendeten Schengenvisa in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist, hier einen weiteren unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz fur die Familie gestellt, sich der in diesem Verfahren ausgesprochenen Verpflichtung zur
Ausreise widersetzt und abermals einen unbegriindeten Folgeantrag gestellt hat. Die Erstbeschwerdeflhrerin hat
durch dieses evident rechtsmissbrauchliche Verhalten versucht, die Behorden hinsichtlich ihres Aufenthalts in
Umgehung der Moglichkeiten einer legalen Migration vor vollendete Tatsachen zu stellen. Dass die
Erstbeschwerdefuhrerin in rechtsmissbrauchlicher Absicht gehandelt hat, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass diese
im Rahmen ihrer beiden ersten Verfahren bewusst unter einer falschen Identitat aufgetreten ist und zu einem
spateren Zeitpunkt zu verstehen gegeben hat, zur Begrindung ihrer damaligen Antrage bewusst tatsachenwidrige
Fluchtgrinde ins Treffen geflhrt zu haben (vgl. etwa VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197, Rn. 9, in dem darauf
abgestellt wurde, dass die lange Aufenthaltsdauer und das dabei erreichte Mal3 an Integration auf Grund einer
Tauschungshandlung ermdglicht worden ist; bzw. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009, Rn. 15, mwN, in dem darauf
abgestellt wurde, dass die Beschaffung eines Heimreisezertifikates - dort: durch unrichtige Angaben - erschwert bzw.
behindert worden ist). In keinem ihrer vier Verfahren auf internationalen Schutz konnte eine Rickkehrgefahrdung
festgestellt werden, ihrem zuletzt gestellten Antrag legte sie keinerlei neu entstandenen Ruckkehrbeflurchtungen
zugrunde. lhre zuletzt im Jahr 2014 erfolgte Einreise erfolgte im Besitz eines - widmungswidirg verwendeten -
niederlandischen Schengenvisums und sie rdumte ein, mit der Stellung ihres dritten Antrages auf internationalen
Schutz deshalb mehrere Monate zugewartet und sich in diesem Zeitraum illegal im Bundesgebiet befunden zu haben,

um hierdurch eine Uberstellung nach den Bestimmungen der Dublin I1I-VO zu verhindern.

Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern Uber die
Unsicherheit ihres Aufenthalts nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die Kinder durchschlagen
(vgl. etwa VWGH 29.2.2012, 2009/21/0251, mwN), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der
Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt (siehe dazu VwGH 30.8.2017, Ra
2017/18/0070 bis 0072, Rn. 33; sowie zuletzt VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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