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Entscheidungsdatum

25.01.2019
Norm

AVG 813 Abs7
BVergG 2018 8327
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
Spruch

W123 2213249-1/3E
W123 2213249-2/11E
W123 2213249-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER gemal? & 328 Abs 1 BVergG 2018
betreffend das Vergabeverfahren "Reinigungsdienstleistungen 1030 Wien, Rennweg 14, Rennweg 12 und o&ffentliche
WC-Anlage Botanischer Garten" der Auftraggeberin Universitat Wien, Universitatsring 1, 1010 Wien, vertreten durch
die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH, Wahringer Stra3e 2-4, 1090 Wien, eingeleitet Gber Antrag der XXXX
, Karl-Schafer-Strale 3, 1210 Wien, vertreten durch Brandstetter, Baurecht, Pritz & Partner Rechtsanwalte KG,
Herrengasse 5, 1010 Wien, vom 18. Janner 2019, beschlossen:

A) Die Verfahren werden gemadf3 8 31 Abs 1 VwWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 23. Janner 2019 ihren Nachprifungsantrag und den damit verbundenen
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung sowie mit Schriftsatz vom 24. Janner 2019 den Antrag auf Ersatz
der Pauschalgebihr zurlickgezogen. Das Nachprufungsverfahren, das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung und das Verfahren Uber den Ersatz der Pauschalgebihr sind somit beendet.

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29.4.2015
(Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1 VwGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren
nach Ruckziehung einer Beschwerde nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kdnne, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.
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