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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Herrn
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Vietnam, vertreten durch den Verein Menschenrechte, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2018, Zahl 307742002-171359225, folgenden
Beschluss:

A)

I. Die Beschwerde wird gemall &8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein vietnamesischer Staatsangehdriger, stellte nach irreguldrer Einreise
in Osterreich am 16.04.2004 erstmalig einen Asylantrag. Der BF begriindete seinen Antrag damit, dass er von einem
Bekannten eine Tasche Gibernommen hatte, in der sich Drogen befunden hatten. Als er die Polizei gesehen hatte, hatte
er die Tasche weggeworfen. Die Polizei sei ihm nicht nachgelaufen. Ab diesem Zeitpunkt hatte er nicht mehr in seinem
Teegeschaft gearbeitet. Einen Monat spater sei er aus Vietnam ausgereist.
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1.1.2. Das Bundesasylamt (in der Folge BAA) wies diesen Antrag gemal? 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 ab, erklarte die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF nach Vietnam fir zuldssig und wies den BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus.

1.1.3. Der BF brachte gegen diese Entscheidung das Rechtsmittel der Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat
(in der Folge UBAS) ein, das der mit 01.01.2008 neu eingerichtete und nunmehr zustandige Asylgerichtshof (in der Folge
AsylGH) mit Erkenntnis vom 26.02.2009, C9 256185-0/2008/10E, gemal3 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 nach Anberaumung
von drei mundlichen Beschwerdeverhandlungen (der BF erschien zu den ersten beiden nicht, die dritte wurde in

Abwesenheit des BF durchgefiihrt; der BF sei zu schwach, um zur Verhandlung zu kommen) als unbegrindet abwies.
Diese Entscheidung erwuchs mit 10.03.2009 in Rechtskraft.

1.1.4. Der BF verblieb trotz dieser Entscheidung im Bundesgebiet und bezog fortwahrend Leistungen aus der
Grundversorgung. Ein Gerichtshof des 6ffentlichen Rechts wurde gegen diese Entscheidung nicht angerufen.

1.2. Aktuelles Verfahren:

1.2.1. Am 06.12.2017 stellte der BF einen zweiten (gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8
2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2.2. Bei seiner Erstbefragung am 06.12.2017 durch einen Vertreter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein
eines Dolmetsch fur die Sprache Vietnamesisch, gab der BF an, dass sich gegenlber seinen damals genannten
Grinden nichts geandert hatte, er wolle nur einfach hier in Osterreich bleiben. Bei einer Riickkehr hatte er keine Angst,

aber er wolle hier in Osterreich bleiben.

1.2.3. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA), Erstaufnahmestelle
(EAST) Ost in Traiskirchen vom 11.12.2017 wurde dem BF gemaR3 § 29 Abs. 3 in Verbindung mit 8 15a AsylG mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen (neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen, da entschiedene Sache

im Sinne des 8 68 AVG vorliege. Er wurde aufgefordert, freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

1.2.4. Der BF, unterstitzt von einer Hilfsorganisation, teilte dem BFA mit, dass er am 20.10.2017 bei der
Riickkehrberatung der Caritas Wien einen Antrag auf freiwillige Riickkehr gestellt habe. Es sei am 25.10.2017 bei der

Botschaft des Herkunftsstaates ein Heimreisezertifikat beantragt und am 18.12.2017 urgiert worden.

Der BF stellte am 06.02.2018 einen Antrag gemal} 8 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) auf Ausstellung

einer Duldungskarte.

1.2.5. In seiner Einvernahme am 08.03.2018 vor dem BFA, Regionaldirektion Wien, im Beisein einer Dolmetscherin fur
die Sprache Vietnamesisch und einer Rechtsberaterin, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher in den Verfahren

gemachten Angaben und gab auf Befragung im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei "voll gesund", das letzte Mal sei er vor zwei Monaten wegen eines allgemeinen Checks beim Arzt gewesen. Zu
seiner Familie habe er seit 2004 keinen Kontakt. Er habe keinen Beruf erlernt, er sei Asylwerber. Hier lebe er von "Asyl
Geld" und sei keiner Arbeit nachgegangen. Er habe nie einen Reisepass oder ein sonstiges |dentitdtsdokument
besessen. Er lebe hier alleine, wolle wieder gesund werden und dann arbeiten. Er sei unterernahrt (unter 40 kg), esse
aber genug. Der Arzt habe gesagt, er sei untergewichtig. Er nehme Bittersalz aus der Apotheke. Deutschkurs besuche
er keinen. Er studiere vietnamesische Grammatik und Mathematik. Er esse dreimal am Tag, schlafe ca. zehn Stunden,
gehe Einkaufen und Duschen und mache sonst nichts.

Die Frage, warum er einen neuerlichen Asylantrag stelle, beantwortete der BF damit, dass er unbedingt hierbleiben
wolle. Er habe sein Heimatland verlassen, weil er hier leben wolle. Auf die Frage, ob seine damaligen
Probleme/Fluchtgriinde nach wie vor besttinden, sagte der BF: "Ich habe alles vergessen. Es ist schon so lange her."

Die Frage, ob ihm die Zahl "Pi" etwas sage, beantworte der BF so:
"Ich weil3... Ich weil3 nur, wie man subtrahiert, dividiert, addiert und multipliziert."
Bei einer Ruckkehr in sein Heimatland beflirchte er keine Probleme, er mdchte aber nicht zurlick, er wolle hier leben.

1.2.6. Mit Schreiben vom 11.09.2018 wurden dem BF "die aktuellen Landerfeststellungen der Staatendokumentation"
zu seinem Herkunftsstaat Vietnam Ubermittelt und die Mdéglichkeit eingerdaumt, binnen einer Frist dazu Stellung zu

nehmen und allfallige neue Beweismittel, Dokumente etc. dem BFA vorzulegen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

1.2.7. Laut Aktenvermerk der Landespolizeidirektion Wien vom 17.09.2018 kam der BF an diesem Tag zu der
Polizeidienststelle in 1080 Wien, Hernalser Gurtel, um einen Asyl-Folgeantrag zu stellen, wo ihm mitgeteilt wurde, dass
dies nicht zulassig sei, da sein Verfahren noch anhangig sei.

1.2.8. Mit - verfahrensgegenstandlich angefochtenem - Bescheid vom 17.10.2018 wies das BFA den (Folge-) Antrag des
BF auf internationalen Schutz vom 06.12.2017 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick
(Spruchpunkte I. und Il.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt IV. gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in
Verbindung mit8 9 BFA-VG mit einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 9 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Es wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Vietnam gemaf 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG
bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Gemal 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z 6 FPG

wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Das BFA traf Feststellungen zur Person des BF, zu seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage im Herkunftsstaat
(offenbar Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA, Aktenseiten 193 bis 225). Die
Identitat des BF stehe nicht fest.

Der BF habe den Uberwiegenden Teil seines Lebens in seinem Heimatstaat Vietnam verbracht. Trotz eines Aufenthaltes
in Osterreich von 14 Jahren habe er sich nicht integriert, nicht ausreichend Deutsch gelernt, um die Einvernahme in
Deutsch durchfiihren zu kénnen, und sei seit seinem Aufenthalt in Osterreich durchgehend auf die Unterstiitzung der

Behdrden sowie von NGOs angewiesen.

Das BFA stellte fest, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz im Vorverfahren rechtskraftig abgewiesen
worden sei und er im gegenstandlichen Asylverfahren - den Fluchtgrund betreffend - keinen neuen Sachverhalt,
welcher sich nach Abschluss des ersten Verfahrens ereignet habe, vorgebracht habe. Auch die mal3gebliche Lage im
Herkunftsstaat habe sich nicht geandert.

Da somit kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege, sei der Folgeantrag wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Eine Ruckkehrentscheidung sei zu treffen, da beziglich des BF weder eine verfestigte Integration vorliege noch im Falle
seiner Ruckkehr nach Vietnam sonst erhebliche Interessen im Sinne der Art. 3 oder 8 EMRK - in Abwdgung mit den
offentlichen Interessen an der Einhaltung der asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften - verletzt wirden.

Die Erlassung eines Einreiseverbotes in der hochstzulassigen Dauer an den BF, der mittellos sei und seit 14 Jahren von
offentlichen Geldern lebe, sei "in Zeiten eines Migrationsstromes nach Mitteleuropa unter Missbrauch des Asylrechts
als Einwanderungsrecht" nicht nur aus spezialpraventiven, sondern auch aus generalpraventiven Gridnden
erforderlich.

Dieser Bescheid wurde direkt an den BF gerichtet und zugestellt und von ihm nachweislich am 19.10.2018
Ubernommen.

1.2.9. Laut Meldung der Landespolizeidirektion Wien vom 22.10.2018 kam der BF an diesem Tag neuerlich zu der
Polizeidienststelle in 1080 Wien, Hernalser Gurtel, um einen Asyl-Folgeantrag zu stellen, wo ihm mitgeteilt wurde, dass
dies nicht zulassig sei, da sein Verfahren noch anhangig sei. Der BF sei zuvor bereits am 02.08., 04.08. und 18.09.2018
dort vorstellig geworden. Sein Antrag sei als Beschwerdeerganzung anzusehen.

1.2.10. Mit handschriftlicher Beschwerde in deutscher Sprache vom 22.10.2018 brachte der BF fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde [gegen den oben genannten Bescheid] ein.

Begrindend flhrte der BF wortlich aus:

"Ich bin seit lange Zeit in Osterreich und mein Eltern sind alle gestorben. In Vietnam habe ich kein Zuhause mehr und
mein Haus in Vietnam ist verkauft worden. Eine Heimreise ist fir mich héchstgefahrlich und nicht méglich weil ich in
Vietnam ohne Eltern, ohne Verwandte und ohne Zuhause nicht leben kann. Ich bitte damit Hilfe in Osterreich zu
bleiben."

1.2.11. Die gegenstandliche Beschwerde langte am 30.10.2018 beim BVwG ein.
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1.2.12. Mit Aktenvermerk des BVwG vom 31.10.2018, Zahl W191 1256185-3/3Z, wurde festgehalten, dass seitens des
BVwG aus derzeitiger Sicht die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen sei.

Es sei aus ho. derzeitiger Sicht (auf Basis der aktuell vorliegenden Aktenlage) nicht anzunehmen, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF nach Vietnam eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Ein diesbeztigliches Vorbringen sei - nach dem

Ergebnis einer Grobprifung - nicht glaubhaft erstattet worden.

1.2.13. Am 05.01.2019 langte beim BVwG eine als Beschwerdeerganzung zu wertende Beschwerde seines als Vertreters

einschreitenden Rechtsberaters vom 02.11.2018 ein.

In der knappen Beschwerdebegrindung wurde behauptet, der BF sei "russischer" Staatsangehoriger und habe aus
seiner Sicht seine Asylgriinde schlussig, ausfihrlich und glaubhaft angefuhrt. Auf eine Webseite im Internet betreffend
acht vietnamesische Asylsuchende wurde verwiesen, ohne darzulegen, welchen Zusammenhang dieser Bericht mit
dem BF hatte.

Das Einreiseverbot sei mit finf Jahren zu hoch bemessen.
Weiters wurden mehrere Antrage gestellt.

1.2.14. Mit Eingabe vom 11.01.2019 legte der gewillkiirte Vertreter des BF einen Beschluss des Bezirksgerichts Wien
Josefstadt vom 10.10.2012, Zahl 1 P 44/12a-25 vor, demzufolge fir den BF XXXXzum Sachwalter (auszugsweise zur

Vertretung vor Gerichten und [sonstigen] Behdrden) bestellt worden war.

In der Beschlussbegrindung wurde ausgeftihrt, dass sich aufgrund des eingeholten psychiatrischen Gutachtens beim
BF eine neuropsychiatrische Symptomatik im Sinne einer affektiven bzw. psychotischen Erkrankung (unklare
kulturspezifisch mitbedingte Stérung) féande. Psychopathologisch fanden sich Stérungen der emotionalen und
affektiven Befindlichkeit, des Antriebes, des Gedankenganges und fraglich [...] des Erlebnisvollzuges. Die Kritikfahigkeit
sei als herabgesetzt zu beurteilen. Die Uberblicksgewinnung betreffend komplexe Angelegenheiten, wie sein
Asylverfahren, sei als nicht gegeben zu erachten. Der Realitdtsbezug sei als fraglich psychotisch verandert zu
beurteilen. Es fande sich ein Selbstflrsorgedefizit, der Betroffene bedirfe der Unterstutzung durch fachkundige
Personen. Er sei demnach nicht in der Lage, die im Spruch bezeichneten Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils
far sich zu besorgen, flr diese Angelegenheiten sei ihm daher gemaR § 268 Abs. 3 Z 2 ABGB ein Sachwalter beizugeben
gewesen.

Vorgelegt wurde weiters eine mit 02.11.2018 datierte "nachtraglich erteilte Vollmacht von der Sachwalterin" flr die
Vertretung des BF durch den im Verfahren einschreitenden gewillkirten Vertreter.

1.3. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem erkennenden Gericht vorliegenden Akten und Vorakten des BAA bzw. BFA und des
Asylgerichtshofes sowie des BVwG, insbesondere in die Niederschriften (im gegenstandlichen Verfahren) der
Erstbefragung am 06.12.2017 und der Einvernahme vor dem BFA am 08.03.2018 sowie in die Beschwerde samt
Beschwerdeerganzung

* Einsicht in aktenkundliche Dokumentationsquellen des BFA betreffend Vietnam (offenbar Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA vom 09.01.2017, Aktenseiten 193 bis 225 des
Verwaltungsaktes)

1.4. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltsfeststellungen):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malgeblichen Sachverhalt aus:

1.4.1. Zur Person des BF:
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1.4.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Vietnam. Seine Identitat steht nicht fest. Er hat keinen Familienbezug im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Der BF hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens in seinem Heimatstaat Vietnam verbracht. Er lebt seit ca. 14 Jahren
in Osterreich, hat keine Erwerbstatigkeit ausgelibt und lebt von Leistungen der &ffentlichen Hand (Grundversorgung
far Asylwerber). Er hat auch sonst keine integrationsrelevanten Umstande behauptet oder belegt.

Er ist nach eigenen Angaben untergewichtig, aber gesund.

1.4.1.2. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Wien Josefstadt vom 10.10.2012, Zahl 1 P 44/12a-25, wurde fur den BF eine
Sachwalterin (auszugsweise zur Vertretung vor Gerichten und sonstigen Behdrden) bestellt.

Laut Beschlussbegrindung findet sich beim BF aufgrund des eingeholten psychiatrischen Gutachtens eine
neuropsychiatrische Symptomatik im Sinne einer affektiven bzw. psychotischen Erkrankung (unklare kulturspezifisch
mitbedingte Stérung). Psychopathologisch fanden sich Stérungen der emotionalen und affektiven Befindlichkeit, des
Antriebes, des Gedankenganges und fraglich [...]Jdes Erlebnisvollzuges. Die Kritikfahigkeit sei als herabgesetzt zu
beurteilen. Die Uberblicksgewinnung betreffend komplexe Angelegenheiten, wie sein Asylverfahren, sei als nicht
gegeben zu erachten. Der Realitdtsbezug sei als fraglich psychotisch verdndert zu beurteilen. Es fande sich ein
Selbstfursorgedefizit, der Betroffene bedurfe der Unterstitzung durch fachkundige Personen. Er sei demnach nicht in
der Lage, die im Spruch bezeichneten Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich zu besorgen, fur diese

Angelegenheiten sei ihm daher gemal 8 268 Abs. 3 Z 2 ABGB ein Sachwalter beizugeben gewesen.
1.4.2. Zum Verfahren:

Die belangte Behorde hat das Verfahren ohne Einbeziehung der Sachwalterin des BF - und auch ohne Berucksichtigung
der im Sachwalterschaftsbeschluss angefiihrten, in der Person des BF liegenden Grinde - gefuhrt und insbesondere
den Bescheid unmittelbar an den BF gerichtet und ihm personlich - und nicht seiner ihn vertretenden Sachwalterin -

zugestellt.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin

auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BvWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). Gemal 8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28 VWGVG lautet:
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(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005
und FPG 2005 bleiben unberuhrt.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwWG.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Die Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten ist gemaR8 9 AVG von der Behdrde grundsatzlich nach den

Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.

Das Institut des gemalR§ 268 ABGB in der damals geltenden Fassung bestellten "Sachwalters" entspricht im
Wesentlichen - Beschrankung der Handlungsfahigkeit bestimmter vulnerabler Personen - dem des "(gerichtlichen)

Erwachsenenvertreters" gemaR 8 271 in der derzeit geltenden Fassung des ABGB.

Anzuwenden war weiters das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten

Behdrde geltenden Fassung (ZustG).
Auszug aus dem ZustG:
Heilung von Zustellmangeln

8 7. (1) Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in

dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

(2) Der Versuch der Zustellung an einer gemaR § 4 nicht vorgesehenen Adresse ist ein Zustellmangel im Sinne des Abs.
1.

Zustellungsbevollmachtigter

8 9. (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
natirliche oder juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und eingetragene
Erwerbsgesellschaften gegentber der Behorde ausdricklich zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen

(Zustellungsvollmacht).

[...]

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem

das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.
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[...]
2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 22.10.2018 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage am
30.10.2018 beim BVwG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

2.2.2. Gegenstand des Verfahrens ist ein Bescheid des BFA, mit dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
06.12.2017 gemalR § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden ist.

Der angefochtene gegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2018, Zahl 307742002-171359225, ist
jedoch nicht dem gerichtlich bestellten Sachwalter des BF, sondern direkt dem BF zugestellt worden.

Mangels anderer Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass die gerichtlich verfigte Beschrankung der
Handlungsfahigkeit nach wie vor aufrecht ist, zum die gerichtlich bestellte Sachwalterin auch aktuell der
einschreitenden Hilfsorganisation Vollmacht im Verfahren erteilt hat.

"Ab der Wirksamkeit der Vollmacht hat sich die Behdrde in deren Rahmen an den Vertreter zu wenden, also alle
Verfahrensakte - mit Wirkung fir die Partie - diesem gegenUber zu setzen. [...] Ferner sind dem Bevollmachtigten alle
Schriftstlicke [...] bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen, und dieser ist als Empfanger zu bezeichnen (VwWGH
03.07.2001, 1000/05/0115; VwGH 17.06.2003, 2003/05/0010; VwGH 28.08.2008, 2008/22/0607)."

(AVG, Manz Kommentar, Hengstschlager/Leeb, 2. Ausgabe Wien 2014, 1. Teilband, Seite 127, Rz 23)

"Die Judikatur wendet 8 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustG auch auf gesetzliche Vertreter an. (VwGH 08.10.1986, 85/11/0207;
08.05.1998, 97/19/1271)"

(Walter, Kolonovits, Muzak, Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Manz Kurzlehrbuch, Wien 2011, Seite 115,
aus Rz 203)

Abgesehen davon, dass das Schriftstiick im vorliegenden Fall nicht rechtzeitig (innerhalb der Beschwerdefrist) dem
vertretungsbefugten Sachwalter zugekommen ist, ware auch eine Heilung des gegenstandlichen Zustellmangels
(Bezeichnung des BF anstelle seines Vertreters als Empfanger in der Zustellverfugung) nicht moglich:

"Nicht nach§ 7 ZustG heilbar ist eine Fehlbezeichnung des Empfangers in der Zustellverfigung. Wird die ,falsche'
Person als formeller Empfanger bezeichnet, so heilt die Zustellung auch dann nicht, wenn sie dem materiellen
Empfanger als der ,eigentlich gemeinten' Person tatsachlich zukommt. Einen Sonderfall bildet die von§ 7 ZustG
abweichende Anordnung des8 9 Abs. 3 ZustG: Ist ein Zustellbevollmachtigter bestellt und dieser in der
Zustellverfigung nicht als Empfanger bezeichnet, so heilt dieser Mangel, wenn ihm das Dokument tatsachlich
zukommt. [...] Eine bloRe Kenntnisnahme vom Inhalt des Dokumentes (zB. Weiteribermittlung per Fax) [heilt] einen
Zustellmangel nicht (VwGH 16.09.2009, 2006/05/0080). [...] "

(Walter, Kolonovits, Muzak, Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Manz Kurzlehrbuch, Wien 2011, Seite 116,
aus Rz 203/1)

Im vorliegenden Fall ist weder ein Zustellungsbevollmachtigter noch ein gesetzlicher Vertreter, sondern ein
gewillkUrter Vertreter - wenn auch mit nachtraglicher Genehmigung durch die gerichtlich bestellte Sachwalterin als
Vertreterin des BF - eingeschritten. Da weiters ein tatsachliches Zukommen des angefochtenen Bescheides an den
Vertreter des BF weder angegeben noch belegt worden ist, ist eine allféllige Heilung des Zustellmangels auch nicht

anzunehmen.

Der Bescheid war daher als nicht rechtswirksam zugestellt anzusehen, und war die Beschwerde somit als unzulassig

zurlckzuweisen.

Angemerkt wird, dass die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren den nun hervorgekommenen Umstand der
gerichtlich verfugten Sachwalterschaft fur den BF sowie die dafir mafRgebenden, in der Person des BF liegenden

Grunde vor rechtswirksamer Erlassung einer Entscheidung mafRgeblich zu berticksichtigen haben wird.

2.2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben und war die Beschwerde zur Fortsetzung des Verfahrens durch das

BFA zurlckzuweisen.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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